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1 Einleitung und Zielsetzung

Die Gemeinde Vaterstetten beabsichtigt die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 162 ,Ge-
werbegebiet Parsdorf, nérdlich der Minchener Stral’e, 6stlich der Taxetstral’e und Von-
Myra -Stralie”
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Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ist der nachfolgenden Abbildung dargestellit.

Ermaiterung und 1. Anderung
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Abb. 2: Bebauungsplanentwurf
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Der Bereich des Bebauungsplanes umfasst ca. 1,55 ha.

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene verschiedene Rechts-
vorschriften erlassen worden. Entsprechend der aktuellen nationalen Rechtslage nach der
kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) mit dem Ersten Gesetz zur
Anderung des BNatSchG in der Fassung vom 29.07.2009 sowie nach der Anderung des
BNatSchG durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434), wird im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag geklart, ob:

Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG fur

die europarechtlich geschitzten Arten erfillt werden.

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45

Abs. 7 BNatSchG erflllt werden.

Der Bereich und sein Umfeld besitzen ein Potenzial als Lebensraum geschitzter und euro-
parechtlich relevanter Tierarten, v. a. fur Vogel (Geholz- und Offenlandbriter). Solche Arten
kénnten bei der Realisierung des Vorhabens soweit beeintrachtigt werden, dass Tatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt werden (Tétung, Stérung, Beeintrachtigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten).

Anhand der u. g. Datengrundlagen wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine "Ab-
schichtung" der Artengruppen vorgenommen, die in Bayern aktuell vorkommende, europa-
rechtlich geschitzte Arten umfassen (siehe Tab. 1).

Es werden mdgliche artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG beziglich der o.g. Artengruppen (europaische Vogelarten, Arten des Anhangs
IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben ausgeldst werden kénnten, abgeschatzt.

Diese Ergebnisse dienen der Entscheidungsfindung flur das weitere Vorgehen.
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Die Untersuchungen erfolgten im Bereich des Bebauungsplanes sowie dem umgebenden
Wirkbereich. Der Wirkbereich, also die Flachen auf denen das Vorhaben mit Auswirkungen
fur die relevanten Arten verbunden ist, wird wie folgt definiert:

Es handelt sich zum einen um die direkt vom Vorhaben betroffenen, zur Bebauung vorgese-
henen Bereiche.

Hinzu kommen Bereiche im Umfeld, die fur die Arten aufgrund von randlichen Einflissen (v.
a. Stérungen) nicht oder nur noch eingeschrankt nutzbar sein kénnten. Diese umfassten im
vorliegenden Fall Bereiche von bis zu 150 m 6stlich des Vorhabensbereiches.

Einen Eindruck zur Ausstattung des Gebietes geben die folgenden Bilder.

R

Abb. 4: zentraler Teil, Blick
nach Norden

Abb. 5: zentraler Teil, Blick
nach Nordosten

Abb. 6: zentraler Teil, Blick
i nach Osten

Klaus Burbach, Landschaftsékologe 6



Relevanzprifung zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung® (saP)
1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 162 ,Gewerbegebiet Parsdorf*

& Abb. 7: zentraler Teil, Blick
" nach Sidosten

Abb. 8: zentraler Teil, Blick
nach Siiden
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2 Vorgehen

Es erfolgte eine Auswertung folgender gebietsspezifischer Datengrundlagen:
¢ Artenschutzkartierung Bayern (ASK), Auszug fir das Planungsgebiet (Stand 2024).

¢ Onlineabfrage des Bayerischen LfU (2020) zu den Arteninformationen der saP-
relevanten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie flr den Landkreis Ebersberg,
insbesondere die TK 7836) (http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/).

o Eigene Kenntnisse des Landkreises.

¢ Eigene Gelandebegehung am 27.10.2024 zur Potenzialabschatzung. Das Vorha-
bensgebiet sowie die umgebenden Bereiche wurden bei guter Witterung (sonnig,
leichter Wind, ca. 14°) mit Hilfe eines Fernglases kontrolliert.

Weitere verwendete, allgemeine Datengrundlagen sind im Literaturverzeichnis aufgefihrt.

3 Maogliche Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgende Wirkfaktoren kdnnten Beeintrachtigungen und Stérungen von streng geschutz-
ten Tier- und Pflanzenarten verursachen:

3.1 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Hierbei handelt es sich um Wirkfaktoren und Wirkprozesse, die durch den Baubetrieb ent-
stehen kénnen. Es wirken folgende Faktoren und Prozesse:
e Temporare Flacheninanspruchnahme durch den Baubetrieb (z.B. Baustelleneinrich-
tungsflachen, Lagerflachen, Baustralien).
e Stdrungen durch visuelle Reize (Fahrzeugbewegungen, Lichtreize), Larm, Erschiitte-
rung, Staub- oder Schadstoffemissionen wahrend des Baubetriebs.
o Verletzung oder Tétung von Tieren vor allem bei der Freimachung des Baufeldes
bzw. dem Beginn der Baumalinahmen.

3.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Hierbei handelt es sich um Wirkfaktoren und Wirkprozesse, die durch die Anlage und die
nachfolgende Nutzung entstehen kénnten. Es wirken folgende Faktoren und Prozesse:

e Flachenumwandlung von Sdumen, landwirtschaftlich genutzten Flachen und eventu-
ell Gehdlzbereichen in bebaute Flachen in einer Groéf3e von ca. 1,55 ha.

e Verringerung der Habitat-Eignung bis hin zu Meidungseffekten in angrenzenden Bio-
topen und Nutzungen fur kulissenempfindliche Offenlandvégel. Im vorliegenden Fall
wird davon ausgegangen, dass neben dem eigentlichen Bebauungsplangebiet ein
Umfeld von 150 m durch indirekte Wirkungen, v.a. Stérungen infolge Bau und Betrieb
sowie Kulissenwirkung betroffen sei kann.

e Stor-/Benachbarungs-/Immissionswirkungen durch Bauverkehr (Larm und Erschiitte-
rung, Schadstoffimmissionen, Stérungen durch Anwesenheit von Menschen und Ma-
schinen).

e To6tung oder Verletzung von Végeln durch problematische Verglasungen.

Klaus Burbach, Landschaftsékologe 8
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3.3 Reichweite projektbezogener Wirkungen (Wirkraum)

Als Wirkraum ist der Bereich definiert, in dem das Vorhaben Auswirkungen auf die hier zu
betrachtenden Arten hat. Im vorliegenden Fall wird davon ausgegangen, dass neben dem
eigentlichen Vorhabensgebiet insbesondere im Osten ein Umfeld von bis zu 150 m durch
indirekte Wirkungen, v.a. Stérungen infolge Bau und Betrieb sowie Kulissenwirkung durch
Gebaude oder Gehodlzpflanzungen betroffen sein kann.

Klaus Burbach, Landschaftsékologe 9
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4 Relevanzprufung: moglicherweise betroffene prufungs-
relevante Arten

Die hier getroffenen Einschatzungen beruhen auf den in Kap. 2 genannten Quellen bzw. den
darauf basierenden Auswertungen.

Ein Vorkommen mehrerer, nach europaischem Recht geschitzter Arten / Artengruppen im

Gebiet kann

o aufgrund ihrer allgemeinen Verbreitung in Bayern und/oder
o ihrer Lebensraumanspriche und unter Beriicksichtigung der vorhandenen Lebens-

raumausstattung

mit Sicherheit oder mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Die folgende Tabelle gibt einen artengruppenbezogenen Uberblick:

Tab. 1: Artengruppenbezogene Einschétzung zum Vorkommen streng geschiitzter Arten

Artengruppe bzw.
streng geschiitzte
Art(en)

Erlauterungen und Anmerkungen

Gefalipflanzen

Keine geeigneten Lebensraume fiir streng geschitzte Arten vorhanden, kei-
ne Vorkommen entsprechender Arten zu erwarten. Im Hinblick auf den spe-
ziellen Artenschutz sind keine Untersuchungen erforderlich, ein Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist auszuschliel3en.

Saugetiere - Fle-
dermause

Keine geeigneten Lebensraume fiir streng geschitzte Arten vorhanden, kei-
ne Vorkommen entsprechender Arten zu erwarten. Im Hinblick auf den spe-
ziellen Artenschutz sind keine Untersuchungen erforderlich, ein Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist auszuschliel3en.

Saugetiere — sons-
tige Arten

Keine geeigneten Lebensrdume fur weitere streng geschutzte Arten (z. B.
Haselmaus, Biber, etc.) vorhanden, keine Vorkommen entsprechender Arten
zu erwarten. Im Hinblick auf den speziellen Artenschutz sind keine Untersu-
chungen erforderlich, ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestan-
de ist auszuschlief3en.

Europaische Vogel-
arten

Es sind geeignete Lebensraume flr streng geschutzte Arten vorhanden,
Vorkommen sind zu vermuten. Zur Beurteilung und ggf. gezielten Vermei-
dung etwaiger artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande werden gezielte
Untersuchungen empfohlen (vgl. Kap. 5.2)

Amphibien

Keine geeigneten Lebensrdume fur streng geschitzte Arten vorhanden. Es
bestehen auch in gréRerem Umkreis um das Vorhaben keine flir entspre-
chende Arten geeigneten Gewasser. Im Hinblick auf den speziellen Arten-
schutz sind keine Untersuchungen erforderlich, ein Eintreten artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande ist auszuschlielRen.

Reptilien

Es sind potenziell geeignete Lebensraume fir streng geschitzte Arten vor-
handen, Vorkommen sind nicht auszuschlielen. Zur Beurteilung und ggf.
gezielten Vermeidung etwaiger artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
werden gezielte Untersuchungen empfohlen (vgl. Kap. 5.2)

Fische

Keine geeigneten Lebensrdume fur streng geschitzte Arten vorhanden, kei-
ne Vorkommen entsprechender Arten zu erwarten. Im Hinblick auf den spe-
ziellen Artenschutz sind keine Untersuchungen erforderlich, ein Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande ist auszuschlieen.

Insekten: Libellen

Keine geeigneten Lebensrdume fur streng geschitzte Arten vorhanden, kei-
ne Vorkommen entsprechender Arten zu erwarten. Im Hinblick auf den spe-
ziellen Artenschutz sind keine Untersuchungen erforderlich, ein Eintreten

Klaus Burbach, Landschaftsékologe
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Artengruppe bzw.
streng geschiitzte | Erlauterungen und Anmerkungen
Art(en)

artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist auszuschlie3en.

Keine geeigneten Lebensrdume fur streng geschitzte Arten vorhanden, kei-
ne Vorkommen entsprechender Arten zu erwarten. Im Hinblick auf den spe-
ziellen Artenschutz sind keine Untersuchungen erforderlich, ein Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist auszuschliel3en.

Insekten: Kafer

Keine geeigneten Lebensrdume fur streng geschitzte Arten vorhanden, kei-
Insekten: Tag-/ ne Vorkommen entsprechender Arten zu erwarten. Im Hinblick auf den spe-
Nachtfalter ziellen Artenschutz sind keine Untersuchungen erforderlich, ein Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande ist auszuschlieen.

Keine geeigneten Lebensrdume fur streng geschitzte Arten vorhanden, kei-
Weichtiere (Schne- | ne Vorkommen entsprechender Arten zu erwarten. Im Hinblick auf den spe-
cken und Muscheln) | ziellen Artenschutz sind keine Untersuchungen erforderlich, ein Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist auszuschlielRen.

Es verblieben damit Végel und Reptilien (Zauneidechse) als Artengruppen bzw. Arten,

o flr die potenziell geeignete Lebensraumbedingungen im Gebiet bzw. Eingriffsbereich
vorhanden sind;

o flr die bei vorliegendem Kenntnisstand ein Vorkommen nicht ausgeschlossen wer-
den kann;

o und

o fur die vor dem Hintergrund der im konkreten Fall zu erwartenden Auswirkungen
nachteilige Folgen nicht von vorneherein auszuschlief3en sind.

5 Ergebnisse

5.1 Vorhandene Daten

In der Artenschutzkartierung Bayern (ASK) sind aus dem Vorhabensbereich keine Nachwei-
se enthalten.

Unter anderem aus anderen Vorhaben im Naturraum war dem Verfasser bekannt, dass auf
ausreichend grofen, wenig gestorten Flachen Vorkommen insbesondere der Feldbriter
Feldlerche und Wiesenschafstelze wahrscheinlich sind und bei weiteren Feldbriitern wie
Kiebitz, Wachtel oder Rebhuhn Vorkommen nicht auszuschlief3en sind.

5.2 Aktueller Zustand der Vorhabensflache und Einschatzung der Eignung fiir rele-
vante Arten

Die Flache ist im Norden ackerbaulich genutzt. Im mittleren und sudlichen Teil war auf einer
Breite von etwa 30 m der Unterwuchs als Blihstreifen ausgebildet. Ab der Hohe des Kreis-
verkehrs nach Norden befindet sich eine mit einem stabilen Zaun eingefasste Flache (Nord-
Sid-Erstreckung von etwa 100 m), auf der die Vegetation leicht abweicht. Parallel zum Ost-
rand der bestehenden Bebauung verlauft Gber der Flache eine Hochspannungsleitung.

Im Westen grenzt die bestehende Bebauung des Gewerbegebietes mit Gehdlzeingriinung
an. (vgl. Abb. 2) Im Norden wird der Bereich von der BAB A 94 mit begleitenden Gehdlzbe-
stdnden begrenzt. Im Siden bildet die Kreisstrale EBE 25 nach Neufarn die Grenze des

Klaus Burbach, Landschaftsékologe 1
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Gebietes. Die anschlieRenden Flachen im Osten sind ackerbaulich genutzt und frei von Rai-
nen oder anderen Strukturen.

Einschatzung Brutvogel

Durch die geplante Bebauung wird es zu einer Beseitigung von Ackerflachen, Brachen,
Saumen und eventuell Gehdlzen kommen, die grundsatzlich als Vogellebensrdume geeignet
sind.

Die Situation wird wie folgt eingeschéatzt:

Die Flache ist grundsatzlich als Vogellebensraum geeignet. Aufgrund der Kulissenwirkung
der bestehenden Gebdude und Gehdlze ist nicht damit zu rechnen, dass in der Erweite-
rungsflache Feldlerchen briten. Auch die Hochspannungsleitung mindert die Eignung der
Flache. Hingegen sind z. B. Vorkommen des Rebhuhns nicht auszuschlieRen. Weitere mog-
liche planungsrelevante Brutvogelarten sind u. a. Goldammer und Bluthanfling, evtl. auch
Schafstelze.

Durch die Bebauung und mdégliche Eingriinung kann es aulerdem zu einer Verstarkung be-
stehender Kulissenwirkungen firr sensible Vogelarten kommen.

Nach gangiger Praxis wird daher eine Erfassung der Brutvogelbestéande zur exakten Beurtei-
lung der artenschutzrechtlichen Relevanz und ggf. gezielter MalRnahmen empfohlen. Hierfur
sind funf Begehungen im Zeitraum zwischen Anfang Marz und Juni erforderlich.

Einschatzung Reptilien

Es ist unbekannt, ob auf der Flache Reptilien, v. a. die streng geschiitzte Zauneidechse vor-
kommen. Die Situation wird wie folgt eingeschatzt:

Die Flache ist grundsétzlich als Reptilienlebensraum geeignet. Durch die Uberbauung sowie
die nachfolgende Beschattung weiterer Flachen kommt es zu einer Zerstdrung bzw. Entwer-
tung potenziell geeigneter Flachen.

Nach gangiger Praxis wird daher eine Erfassung der Zauneidechsenbestande zur Beurtei-
lung der artenschutzrechtlichen Relevanz und ggf. Planung gezielter MalRnahmen empfoh-
len. Hierflr sind vier Begehungen im Zeitraum zwischen April und Juni erforderlich.

6 MaRBnahmen zur Vermeidung

Es sind folgende Vorkehrungen zur Vermeidung anzustreben, um Gefahrdungen maéglicher-
weise vorkommender Arten zu vermeiden oder zu mindern. Je nach Ergebnis ggf. noch er-
folgender Erfassungen sind diese noch anzupassen.

V 1: Beginn der BaumaBnahmen: Zur Verhinderung der Beeintrachtigung von Vogelbruten
muss der Beginn der BaumaRnahmen auferhalb der Vogel-Brutzeit, also im Zeitraum Okto-
ber bis Ende Februar erfolgen und es muss durch den Baufortschritt ein Eintreten von Vo-
gelbruten ausgeschlossen werden. Andernfalls sind alternativ rechtzeitig geeignete Vergra-
mungsmaflnahmen erforderlich. Badume und alle sonstigen Gehdlze werden nur auferhalb
der Vogelbrutzeit gefallt. Um aulRerdem den Vorschriften des § 39 BNatSchG zu entspre-
chen, wird der Zeitraum auf 01. Oktober bis 28./29. Februar beschrankt. Somit werden To6-
tungen und Stérungen von Vogeln wahrend der Brutzeit vermieden.

V 2: Minimierung des Eingriffsbereiches: Die ErschlieBung der zur Bebauung vorgesehe-
nen Flachen erfolgt Gber den Vorhabensbereich. Andere Bereiche werden weder fir die Er-
schliellung noch temporar als Lagerflachen oder ahnliches in Anspruch genommen.

V 3: Minimierung von Vogelverlusten an Glasflachen: Auf vogelgefahrdende Glasfla-
chen wird verzichtet (insbesondere als Larmschutzverglasung, an Durchgangen, als Eckver-
glasung sowie stark spiegelnde Glasflachen) bzw. problematische Verglasung wird durch
den Einsatz von strukturiertem, mattierten oder bedrucktem Glas entscharft. Hierzu gelten

Klaus Burbach, Landschaftsékologe 12
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die Hinweise des Leitfadens der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten, Be-
schluss 21/01 vom 19.02.2021 ,Vermeidung von Vogelverlusten an Glasscheiben". (LAG
VSW 2023).

V4

Begrenzung der Auswirkungen der AuBenbeleuchtung: Nachtliche Aulenbe-

leuchtung ist auf das aus Sicherheitsgriinden oder aufgrund gesetzlicher Vorgaben notwen-
dige Ausmal zu beschranken. Es sind folgende die Auswirkungen begrenzende Maf3nah-
men vorzusehen:

Die Lichtquellen sind entsprechend des tatsachlichen Bedarfs zu dimmen, um Gberma-
Rige Beleuchtung zu vermeiden. Die Beleuchtungsstarke sollte nicht tber die nach EU-
Standards erforderliche Mindestbeleuchtungsstarke hinausgehen.

Es sind vollstandig abgeschirmte Leuchten zu verwenden, sodass nur die notwendigen
Bereiche ausgeleuchtet werden und eine Abstrahlung vermieden wird. Bspw. kann die
Hohe der Strallenbeleuchtung entlang von Gehdlzreihen entsprechend angepasst wer-
den. Auch Reflexion von Licht an Strukturen wie Wanden, Mauern ist zu bertcksichti-
gen.

Lampen mit Wellenlangen unter 540 nm (Blau- und UV-Bereich) und mit einer korrelier-
ten Farbtemperatur von > 2700 K sind zu vermeiden.

Statt einer zeitlich durchgangigen Beleuchtung soll — sofern bzgl. Sicherheitsaspekten
unbedenklich — nur eine bedarfsorientierte Teilnachtbeleuchtung zum Einsatz kommen.

Weitere Informationen kdnnen dem Leitfaden zur Eindammung der Lichtverschmutzung
(StMUV, 2020) entnommen werden.

Klaus Burbach, Landschaftsékologe 13
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7 Betroffenheit von Arten

7.1 Betroffenheit der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3
BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot:

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Enthahme oder Zerstérung ihrer Ent-
wicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von
Kollisionen im StraRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsri-
siko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden werden
kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Reptilien

Als einzige moglicherwiese beeintrachtige Artengruppen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
kommen Reptilien in Betracht. Auf Basis der Gelandeeinsicht bestehen potenziell als Le-
bensraum geeignete Bereiche. Auswirkungen auf Vorkommen von Reptilien sind prinzipiell
zu erwarten durch:

e Verlust von Brachen, Sdumen und eventuell Gehoélzen oder anderweitige Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

e Beunruhigung und Stérung durch den Baubetrieb (Larm, Licht, gehaufte Anwesenheit
von Menschen und Betrieb von Baumaschinen sowie Erschitterungen).
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Die nachfolgende, vorlaufige Beurteilung geht davon aus, dass eine Umsetzung der o. g.
Vermeidungsmalinahmen erfolgt, sofern sich ihre Notwendigkeit durch die Ergebnisse der
Bestandserfassung bestatigt.

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstaitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch die Beseitigung von Saumen, Brachen und eventuell Gehdlzbestanden gehen poten-
ziell geeignete Lebensraume verloren. Durch den Neubau von Gebauden kann es daruber
hinaus zur Beschattung ansonsten nicht beeintrachtigter Bereiche kommen.

Eine mdgliche Beeintrachtigungen randlicher Bereiche wird durch die MalRnahme V 2 ver-
mieden. Ein Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 ist auch bei Beach-
tung der Vermeidungsmafnahmen nicht auszuschlief3en, sofern Vorkommen existieren.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 ist nicht auszuschliefl3en.
Nach gangiger Praxis wird daher empfohlen eine Bestandserfassung durchzufiihren.

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5
BNatSchG

Durch den Bau und den nachfolgenden Betrieb sind in gewissem Umfang Stérungen gege-
ben. Eine erhebliche Stérung, die den Erhaltungszustand einer lokalen Population beein-
trachtigt, kann jedoch ausgeschlossen werden. Das Eintreten von Verbotstatbestanden nach
§ 44 Abs. 2 BNatSchG ist auch ohne weitere MalRnahmen nicht zu befirchten.

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Sofern Vorkommen vorhanden sind, kdnnen Totungen oder Verletzungen durch vorheriges
Abfangen ggf. vermieden werden. Eine entsprechende VermeidungsmalRnahme ist dann
erforderlich. Ein Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 kann dadurch
prinzipiell vermieden werden.
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7.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Bezuglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrach-
tigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3
BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot:

Erhebliches Stéren von europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot:

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Enthahme oder Zerstérung ihrer Ent-
wicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von
Kollisionen im StralRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsri-
siko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden werden
kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Auswirkungen auf Vorkommen von europaischen Vogelarten sind prinzipiell zu erwarten
durch:

1. Verlust von Saumen, Brachflachen, Ackerflachen und eventuell Gehdlzen.

2. Entwertung angrenzender Flachen fir gegentber Kulissen (Gebaude, Geholze etc.)
sensible Arten.

3. Beunruhigung und Stérung durch den Baubetrieb (Larm, Licht, gehaufte Anwesenheit
von Menschen und Betrieb von Baumaschinen sowie Erschitterungen).

Die nachfolgende, vorlaufige Beurteilung setzt voraus, dass die in Kap. 5 beschriebenen
VermeidungsmalRnahmen umgesetzt werden, sofern sich ihre Notwendigkeit durch die Er-
gebnisse der Bestandserfassung bestatigt.
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Im vorliegenden Fall stellt sich die Situation konkret wie folgt dar:

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch die Beseitigung von Sdumen, Brachen, Ackerflachen und eventuell Gehoélzbestanden
gehen potenziell geeignete Lebensrdume verloren.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 ist nicht auszuschlief3en.
Nach gangiger Praxis wird daher empfohlen eine Erfassung der Brutvogel durchzufiihren.

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5
BNatSchG

Die im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens anzunehmenden Arten sind gegentber Storun-
gen relativ wenig sensibel. Gegen das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt somit
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG kein Verstol} vor, da unter Berticksichtigung der Gréf3e und Stabili-
tat der Populationen dieser Vogelarten keine wesentlichen Auswirkungen auf die lokalen
Vorkommen oder den Erhaltungszustand der Arten in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
zu erwarten sind.

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG
Ein besonderes Risiko direkter Individuenverluste infolge der Baumaflnahmen ist nicht zu
erwarten, da eine Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Nestern und Eiern durch
einen Beginn der BaumalRnahmen auflerhalb der Brutsaison vermieden werden kann (Ver-
meidungsmaflnahme V1).
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8 Zusammenfassung

Zur Vorabschatzung moglicher Auswirkungen auf streng geschitzte Arten erfolgte eine Ana-
lyse vorhandener Daten sowie eine Gelandebegehung.

Aufgrund der Lebensraumausstattung, v. a. der betroffenen Offenlandbereiche, ist nicht aus-
zuschlielen, dass gemal Anhang IV FFH-RL europarechtlich streng geschitzte Tierarten
(Zauneidechse) und europaische Vogelarten i. S. v. Art. 1 VRL vorkommen. Bezlglich ge-
mal Anhang IV FFH-RL europarechtlich streng geschutzter Pflanzen- oder weiterer Tierar-
ten sind keine Vorkommen anzunehmen.

Toétungen von Individuen und/oder Zerstérungen von Entwicklungsstadien von Reptilien und
Vogeln kénnen durch Vermeidungsmaflnahmen voraussichtlich soweit vermieden werden,
dass sich das Toétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht sig-
nifikant erhoht. Tatbestande der Tétung § 44 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 Nr. 1
BNatSchG treten dann nicht ein.

Relevante Stérungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind fur die mdglicherweise vor-
kommenden Arten voraussichtlich nicht zu befurchten.

Aufgrund der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe

1. Verlust von Sdumen, Brachflachen, Ackerflachen und eventuell Geholzen,

2. Entwertung angrenzender Flachen flr gegenlber Kulissen (Gebaude, Geholze etc.)
sensible Arten,

3. Beunruhigung und Stérung durch den Baubetrieb (Larm, Licht, gehaufte Anwesenheit
von Menschen und Betrieb von Baumaschinen sowie Erschitterungen),

ist es nicht auszuschliel3en, dass es flr Reptilien und Brutvégel zum Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten kommt. Ein Eintreten des Schadigungsverbotes des § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG kann nicht ausgeschlossen werden.

Zur Beurteilung des speziellen Artenschutzes und zur Planung und Durchflihrung zielgerich-
teter Verrmeidungs- und Ausgleichsmalinahmen wird daher eine Erfassung von Vdgeln und
Reptilien dringend empfohlen.
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