vorbehaltlich der Genehmigung des Gemeinderates

(GEMEINDE VVATERSTETTEN

Landkreis Ebersberg

Beschluss aus der Niederschrift der
Sitzung des Bau- und StralRenausschusses vom 20.05.2025

Offentlicher Teil:

1. Anderung des Bebauungsplanes mit Griinordnung Nr. 168 fiir das Gebiet "Vaterstetten Kletterwald, ndrdlich
der Ottendichler Str. und 6stlich der Autobahn A99", Gemarkung Parsdorf
a) Behandlung der Stellungnahmen im Verfahren gemaf § 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)

b) Billigungs- und Auslegungsbeschluss

"Nr.: 12/2025

Beschluss:

Sachverhalt: ‘ )
Im Bau- und StraRenausschuss am 21.11.2023 wurde der Aufstellungsbeschluss fir die 1. Anderung des

Bebauungsplans Nr. 168 mit Griinordnung fiir das Gebiet ,Vaterstetten Kletterwald, nérdlich der Ottendichler

Str. und ostlich der Autobahn A99” (im Lageplan farbig umrahmt) gefasst.
In dieser Sitzung am 21.11.2023 wurde gleichzeitig die Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung der

Offentlichkeit nach & 3(1) und der Behdrden nach § 4(1) BauGB beschlossen.

§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB 1
Der erste Beteiligungsschritt erfolgte auf Basis der Unterlagen zur 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 168

(Entwurf Satzung-Planteil, Entwurf Satzung-Textteil, Entwurf Begriindung und Entwurf Umweltbericht, jeweils in
der Fassung vom 05.11.2024) sowie die artenschutzrechtliche Stellungnahme vom November 2024 und die
schalltechnische Untersuchung vom Oktober 2024. Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
(Baugesetzbuch) erfolgte in der Zeit vom 29.11.2024 bis 13.01.2025. Die Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange wurden per E-Mail vom 28.11.2024 aufgefordert, ihre Stellungnahme bis zum 13.01.2025

abzugeben (8 4 Abs. 1 BauGB).

Hinweis: Die Planunterlagen sind im Ratsinformationssystem einsehbar.

a) Behandlung der Stellungnahmen im Verfahren gemaRl 8 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1
Baugesetzbuch (BauGB)

Es gingen folgende Stellungnahmen ein.

1. Keine Anrequngen und Bedenken

Trotz schriftlicher Aufforderung sind von folgenden Beteiligten keine Stellungnahmen eingegangen:
Regierung von Oberbayern, Bodenschutz ' ’
Regierung von Oberbayern, Luftamt Siidbayern
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- Landratsamt Ebersberg, Bauabteilung, Bauleitplanung

- landratsamt Ebersberg, Kreisangelegenheiten

- landratsamt Ebersberg, StraRenverkehrs- und StralRenrecht

- landratsamt Ebersberg, Gesundheitsamt

- Wasserbeschaffungsverband Baldham

- SWM Services GmbH

- Avacomm systems GmbH

- Miinchner Verkehrs- und Tarifverbund GmbH

- SVH Stromversorgung Haar GmbH ‘
Deutsche Telekom Technik GmbH

- Deutsche Bahn AG

- Telefénica Germany GmbH & Co. OHG

- Bundesnetzagentur

- Interoute Germany GmbH

- Industrie- und Handelskammer

- Amt fiir Landliche Entwicklung Oberbayern

- Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege

- Kreisheimatpflegerin: Frau Dr. Natascha Niemeyer-Wasserer

- Staatliches Bauamt Rosenheim

- Vermessungsamt Ebersberg

- Bezirk von Oberbayern

- Gemeinde Feldkirchen
Gemeinde Anzing

- Behindertenbeauftragte fiir die Gemeinde Vaterstetten
Ev.-Luth. Gemeinde Petrikirche

- Evang. Luth. Pfarramt Feldkirchen

- Agenda-Arbeitskreis Energiewende

- Landesamt fiir Umwelt

- Deutscher Alpenverein

- Wanderverband Bayern

- landesfischereiverband Bayern e.V.

- landesjagdverband Bayern e. V.

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

- Verein zum Schutz der Bergwelt e.V.

- Verkehrsclub Deutschland VCD

- landesbund fiir Vogelschutz Kreisgruppe Ebersberg

- Bayerischer Landesverein fiir Heimatpflege e. V.

- Verein zur Sicherstellung iiberdrtlicher Erholungsgebiete in den Landkreisen um Miinchen e.V.

- Waldbesitzervereinigung Ebersberg/Miinchen-Ost e.V.
Polizei Poing

Nach schriftlicher Aufforderung gingen folgende Stellungnahmen ohne Anregungen und Bedenken ein:

Gemeinde Kirchheim (Stellungnahme vom 28.11.2024)

LRA Ebersberg, Team Liegenschaften (Kreishochbau) (Stellungnahme vom 28 11.2024)
LRA Ebersberg, Sachgebiet Wirtschaft und Mobilitat {Stellungnahme vom 29.11.2024)
Erzbischéfliches Ordinariat Miinchen (Stellungnahme vom 02.12.2024)

Gemeinde Poing (Stellungnahme vom 02.12.2024)

Gemeinde Haar (Stellungnahme vom 04.12.2024)

Tennet (Stellungnahme vom 09.12.2024)

gKu (Stellungnahme vom 17.12.2024)

Gemeinde Grasbrunn (Stellungnahme vom 19.12.2024)
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- Wasserwirtschaftsamt Rosenheim (Stellungnahme vom 19.12.2024)

- Vodafone GmbH/ Vodafone Deutschland GmbH (Stellungnahme vom 09.01.2025)
- Regierung von Oberbayern, Bergamt (Stellungnahme vom 09.01.2025)

- Handwerkskammer (Stellungnahme vom 20.01.2025)

Beschluss zu Ziffer 1:
Es wird zur Kenntnis genommen, dass entsprechend der obigen Auflistung die vorgenannten

Behorden und sonstigen Tréger Gffentlicher Belange keine Stellungnahme abgegeben haben bzw.
mit dem Bebauungsplanentwurf einverstanden bzw. in ihren Belangen nicht beriihrt sind.

Abstimmungsergebnis zu Ziffer 1:
Zustimmung: 15
Ablehnung: 0

2. Gemeinde Zorneding (Stellungnahme vom 07.02.2025)

Inhalt: ‘ :
In Zuge der frihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB zur 34. Anderung des Féchennutzungsplans mit

Landschaftsplan fiir das Gebiet ,Vaterstetten Kletterwald, ndrdiich der Ottendichler Str. und dstiich der
Autobahn A 99 der Gemeinde Vaterstetten, nimmt die Gemeinde Zormeding wie folgt Stellung.

Den bendtigten Ausgleichsfidchen fir die Erweiterung des Kletterwaldes in Vaterstetten wird als Fern-Ausgleich
nach waldrechtlichen Erfordermissen auf der Teilfidche der FI. Nr. 856/3 Gemarkung FPoring sowie auf der
Teilfidche der F. Nr. 1652 Gemarkung Zomeding im Rahmen der Planungshoheit der Gemeinde Zorneding

zugestimmt.

Die Gemeinde Zomneding wird die Fldchen entsprechend nach offizieller Meldung der Fachbehdrden in der
Neuautstellung des Fléchennutzungsplanes sowie Landschaftsplans der Gemeinde Zomeding kiinftig

mitaufnehmen.

Abwadgung:
Die Gemeinde Vaterstetten bedankt sich fiir die Zustimmung der bendtigten Ausgleichsfléachen auf Zornedinger

sowie Poringer Flur. Im Zuge der Abstimmungen mit dem Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF)
wahrend des Bauleitplanverfahrens hat sich der Ausgleichsflachenbedarf fiir den Fern-Ausgleich nach
waldrechtlichen Erfordernissen von 15.884 m?2 auf 16.477 m?2 erhoht. Daraus folgt auch eine Erhdhung der
bendtigten Ausgleichsflachen. Nach Riicksprache mit dem AELF kénnen aus fachlicher Sicht 6.845 m2 auf FI.NT.
856/3, Gemarkung Pdring und 9.632 mz auf FI.Nr. 1652, Gemarkung Zorneding ausgeglichen werden.
Entsprechende Vereinbarungen mit dem Grundstiickseigentiimer wurden bereits getroffen.

Beschluss zu Ziffer 2: , :
Die Stellungnahme der Gemeinde Zorneding wird zur Kenntnis genommen und hat keine Anderung

des Bebauungsplanentwurfs zur Folge.

Abstimmungsergebnis zu Ziffer 2:

Zustimmung: 9
Ablehnung: 6 (Ausschussmitglieder: Maria Wirnitzer, Josef Mittermeier, Wolfgang Schermann,

David Géhler, Stefan Ruoff, Katrin Pumm)
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3. Landratsamt Ebersherq — Untere Naturschutzhehorde (Stellungnahme vom

16.01.2025)

Inhalt:

/ Sachverhalt

Der Bau- und Stral8enausschuss (BSA) der Gemeinde l/az‘ersfez‘z‘en hat in seiner Sitzung am 21.11.2023 die
Durchfiibrung der friihzeitigen Beteiliqung der Offentlichkeit geméal § 3 Abs. 1 BauGB zur 1. Anderung des
Bebauungsplans mit Grinordnung fir das Gebiet , Vaterstetten Kletterwald, nérdlich der Ottendichler Str. und
dsthch der Autobahn A99” beschlossen. Schutzgebiete nach Kapitel 4 BNatSchG sind vom Vorhaben nicht
betroffen, ebenso wenjg wie nach § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG gesetzlich
geschiitzte Biotope.

Il Beurteilung aus naturschutzfachlicher uhd —rechtlicher Sicht .
Aus naturschutzfachlicher und —rechtlicher Sicht bestehen grundsétzlich keine Einwénde und Bedenken gegen
aas geplante Vorhaben:

7. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung und spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Mit den geplanten MalSnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich besteht aus natur-
schutzfachlicher und —rechtlicher Sicht unser Einvernehmen. Der Ausgleich findet im réumiichen Zusammenhang
zum Eingriff statt und wird als Waldmantel in Form eines gestuften, naturnahen Waldrandes umgesetzt. Die
Phianzung ist eng mit der unteren Naturschutzbehdrde und dem Forstamt abzustimmen. Insbesondere miissen
die Baum- und Straucharten mit den Behdrden abgestimmt werden. Mit der angewandten Methodik und den
Ausfiifrungen in der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung besteht unser Einvernehmen.

2 Monitoring fiir Ausgleichs- und ErsatzmalSnahmen im Zuge der Bauleitolanung

Gemal8 § 4c BauGE uberwachen die Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund der
Durchfifrung der Bauleitoléne eintreten, um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen
friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete MalSnahmen zur Abhilfe zu ergreifen,; Gegenstand der
Uberwachung ist auch die Durchfiihrung von Darstellungen oder Festsetzungen nach

8 la Absatz 3 Satz 2 BauGB und von MalSnahmen nach $§ 1a Absatz 3 Satz 4 BauGB,

Gemal $ 4c Satz 2 BauGB nutzen die Gemeinden die im Umweltbericht nach Nummer 3 Buchstabe b der
Anlage 1 zu diesem Gesetzbuch angegebenen UberwachungsmalSnahmen und die Informationen der Behdrden
nach $ 4 Absatz 3 BauGB.

Die Gemeinden miissen im Umweltbericht die Uberwachung der Umweltauswirkungen, die auf Grund der
Durchfiifrung des Plans entstehen, vorbereiten und hier ein Konzept der geplanten Uberwachungsmalinahmen
(Monitoring) darstellen. Diese Verpfiichtung ergibt sich aus $ 2 Abs. 4 8. 1 HS 2 BauGB . V. m. Nr. 2¢ S. 1, M.
J b der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § Za BauGB,
Das Monitoring-Konzept, dass die Gemeinde im Umweltbericht zur Uberwachung der Anforderungen der
naturschutzrechtiichen Eingriffsregelung in der Bauleitolanung entwickeln muss, muss deshalb folgende Ziele
verfolgen.

- Feststellung der Umsetzung und der Wirksamkeit von Vermeidungsmalnahmen

- Feststellung, aass die KompensationsmalSnahmen tatséchlich durchgefiihrt worden sind, und zwar auch
hinsichtlich der Pflege, da hiervon deren Wirksamkeit abhéngt,

- Feststellung der Wirksamkeit von KompensationsmalSnahmen,
Feststellung von Defiziten in der Wirkung der Kompensationsmal$nahmen und

- Feststellung von zuvor nicht erkannten und nicht kompensierten Auswirkungen auf den Natur- hausﬁa/f
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Die Zeitdauer des Monitorings ist auf die Zeit abzustimmen, die bis zur Erreichung des Kompensationsziels
vergeht. Miit der Uberwachung ist zu beginnen, wenn die Festsetzungen des Flans zumindest teilweise realisiert
ist. Der unteren Naturschutzbehdrde Ebersberg ist alle 2 Jahre ein Monitorings Bericht uber den aktuellen .

Zustand der Ausgleichsfidche vorzulegen.

Die 0. g. Anforderungen miissen unter dem Pkt. 6 Monitoring im Umweltbericht erganzt werden.

Abwagung:
Die PflanzmaRnahmen auf den Ausgleichsflichen des Nah-Ausgleichs werden vor Umsetzung mit der UNB

sowie mit dem AELF noch detailliert abgestimmt. Um die Entwicklung eines naturnahen \Waldrandes zu sichern,
wurden in den textlichen Festsetzungen die anzupflanzenden Hauptarten der Baume und Strducher bereits

festgelegt.

Die Hinweise zum Monitoring werden zur Kenntnis genommen. Der Umweltbericht wird unter Ziff. 6
entsprechend den Vorgaben der UNB ergénzt. Das gemeindliche Umweltamt ist eingebunden. Hinsichtlich des
Monitorings erfolgen in dem stddtebaulichen Vertrag, der zwischen Gemeinde und Betreiber geschlossen wird,

geeignete Regelungen.

Beschluss zu Ziffer 3:
Die Stellungnahme des Landratsamtes Ebersberg — Untere Naturschutzbehérde wird zur Kenntnis

genommen. Der Bebauungsplanentwurf wird entsprechend der Abwégung offentlicher und privater

Belange wie folgt gedndert:
- Die in der Stellungnahme aufgefiihrten Monitoring-MaBnahmen werden im Umweltbericht

erganzt.

Abstimmungsergebnis zu Ziffer 3:

Zustimmung: 9
Ablehnung: 6 (Ausschussmitglieder: Maria Wirnitzer, Josef Mittermeier, Wolfgang Schermann,

- David Gohler, Stefan Ruoff, Katrin Pumm)

4. Landratsamt Ebersherq - Immissionsschutzhehorde (Stellungnahme/n vom

30.12.2024)

Inhalt:
.[...] Fachliche Informationen aus der eijgenen Zustandigkeit. Das Bauamt der Gemeinde Vaterstetten wird

gebeten die Auflagenvorschidge aus dem Gutachten in den Baugenehmigungsbescherd zu dbernehmen.

Abwagung:
Im Zuge der Anderung des Bebauungsplanes mit Griinordnung Nr. 168 ,Vaterstetten Kletterwald, nordlich

Ottendichler Str. und Gstlich der Autobahn A99” der Gemeinde Vaterstetten wurde bzgl. der
Gerduschemissionen und -immissionen das Gutachten der Larmschutzberatung Steger & Partner GmbH, Bericht

Nr. 6472/B2/hu vom 24.10.2024 erstellt. Es kommt zu folgenden Ergebnissen:

Die vom erweiterten Betrieb des Kletterwaldes verursachten Gerduschimmissionen an den umliegenden
malgeblichen Immissionsorten wurden prognostiziert und anhand der um 6 dB(A) reduzierten
Immissionsrichtwerte nach Nr. 3.2.1 der TA Larm beurteilt. Die um 6 dB(A) reduzierten Immissionsrichtwerte
werden an allen Immissionsorten eingehalten. Der Kletterwald in seiner zukiinftig erweiterten Form ist somit
auch ohne Beriicksichtigung der Gerduschvorbelastung aus anderen Anlagen nach TA L&rm aus
schalltechnischer Sicht genehmigungsféhig. Zusatzlich wurden die durch den erweiterten Betrieb des
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Kletterwaldes verursachten Gerduschspitzen prognostiziert und auf Basis des Spitzenpegelkriteriums nach TA
L&rm beurteilt. Fir das nachfolgende Genehmigungsverfahren des erweiterten Kletterwaldes wurden in der
Untersuchung Auflagenvorschldge aus schalltechnischer Sicht angegeben, die die Einhaltung der um 6 dB(A)
reduzierten Immissionsrichtwerte an allen Immissionsorten gewahrleisten.

In den stédtebaulichen Vertrag wird eine Regelung aufgenommen, wonach der Betrieb der Stockbahnen aus
schalltechnischen Griinden nur mit [armreduzierten Stocken (Gummiring anstelle eines Stahlrings) zuldssig ist.

Die Auflagenvorschlége aus dem Schallgutachten werden, wie von der Immissionsschutzbehdrde erbeten, in die
Baugenehmigung als Nebenbestimmungen aufgenommen.

Beschluss zu Ziffer 4:
Die Stellungnahme des Landratsamtes Ebersberg - Immissionsschutzbehdrde wird zur Kenntnis
genommen und hat keine Anderung des Bebauungsplanentwurfs zur Folge.

Abstimmungsergebnis zu Ziffer 4:

Zustimmung: 9 : o

Ablehnung: 6 (Ausschussmitglieder: Maria Wirnitzer, Josef Mittermeier, Wolfgang Schermann,
David Gohler, Stefan Ruoff, Katrin Pumm)

5. Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (Stellungnahme vom 17.01.2025)

Inhalt: '

I Landwirtschaftiche Stellungnahme _
Fir die Ausgleichsfigchen haben wir die folgende Anmerkung, aass Malpahmen auf Ausgleichsfidchen die
benachbarten lanadwirtschaftlichen Hachen nicht negativ bezdglich deren Bearbeitung beeinflussen dlirfen.

Il. Forstfachlich-waldrechtliche Stellungnahme

Das o. g. Vorhaben ist der unteren Forstbehdrde Fbersberg-Frding (uFB) seit Frihjahr 20217 bekannt und wurde
unter Federfihrung der verfahrenszustandigen Gemeinde unter Finbeziehung der unteren Naturschutzbehdrde
Ebersberg sowie wiederholt auch des Bayerischen Staatsministeriums fiir Emahrung, Landwirtschaft, Forsten
und Tourismus intensiv begleitet. Dabei hat sich die untere Forstbehdrde im Zuge verschiedener
Beteiligungsrunden * bereits wiederholt eingebracht und dabei den voraussichtlichen waldrechtlichen
Rodungsumiang sowie Ausgleichbedarf konkretisiert.

Bereits im Zuge einer ersten Darstellung der Erweiterungsabsicht der seit 10 Bedingungen aus dem BP 168 (in
ader Fassung vom 01.01.2014) nicht umfénglich eingehalten wurden (s. tabellarischer Gegeniiberstellung der
Gemeinde Vaterstetten, 2021) und seither die ,,gewerbliche Anmutung” des Gesamtareals zunehmend in den
I/ora’ergfund getreten ist.

/. Ausgangssﬁuaz‘mn

Von den 27.960 m? der 34. FNPA unterfiegenden Gesamtfidche besﬁzen aktuell 23.947 m? Waldeigenschatt im
Sinne des BayWaldG, Art. 2. Demzufolge wurden 4.033 m? in Abzug gebracht, da deren /?oa’ung (und
waldrechtlicher Ausgleich) bereits anlésslich des damaligen Flanes erfolgte.

FHéchenmalSig dominiert zu etwa 80 % ein strukturreicher Nadelholzforst. Dieser ca. 100jahrige, strukturreiche
Kiefern-Fichten-Altbestand mit zahireichen Buchen, Ahornen, Hainbuchen, vereinzelt auch Stieleichen sowie
einerm Nebenbestand aus den gleichnamigen Baumarten sowie Weiltanne ist licht bis geschlossen. Der
Jeweilige Schlussgrad steht im engen Zusammenhang mit den kleinraumig wechselnden Einrichtungen des
etablierten Kletterwaldes. Insbesondere in den zentralen Bereichen des Kletterareals besteht die vorhandene
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Infrastruktur z. B. aus den Seiltrassen, deren Aufhangung, eisenbewehrten Plattformen, Treppen, Rutschen,
Toren, Abgrenzungen, Gruppentreffounkten sowie einem BogenschielSplatz. Die Verbindung zwischen den
Kletterrouten und sonstigen Einrichtungen erfolgt dber beiderseits eingefasste und mit Hackschnitzelgut

praparierte FulSpfade.

2. Forstfachlich-waldrechtiiche Bewertung

Nach Art. 1 BayWaldG hat Wald grundsétziich besondere Bedeutung fir den Schutz von Klima, Wasser, Luft und
Boden, Tieren und Pllanzen, fiir die Landschaft und den Naturhaushalt. Fr ist wesentlicher Teil der natdrlichen
Lebensgrundlage und hat landeskulturelle, wirtschaftliche, soziale sowie gesunaheitliche Aufgaben zu erfu//en
Deshalb soll die Waldfiéche erhalten und erforderfichenfalls vermehrt werden.

Zudem erfillt der hier betroffene Wald fir das dffentliche Interesse eine Vielzahl von Funktionen, welche sich
auch aus dem Landesentwicklungsprogramm bzw. der einschidgigen Regionalplanung ergeben.

Insbesondere aber handelt es sich hier um Bannwald (,Wélder im Sidosten von Minchen”, VO vom
10.04.1989), welcher nach Art. 11 BayWaldG auf Grund seiner Lage und seiner fiachenméiSigen Ausdehnung vor
allem in Verdichtungsraumen und waldarmen Bereichen unersetzlich ist und deshalb in

seiner Fléchensubstanz erhalten werden muss und welchem eine aulSergewdhnliche Bedeutung fir das Klima,

den Wasserhaushalt oder fiir die Luftreinigung zukommt.

Die aktuelle Waldfunktionsplanung hebt fiir den gegensténdlichen Waldbereich zudem dessen Bedeutung fiir
den regionalen Klimaschutz sowie die besondere Bedeutung fiir aas Landschaftsbild hervor.

LDurch die neue Nutzung gehen wesentliche Waldfunktionen verloren...” (MELF, 20.09.2021, F1-7711.5-1/183).
Eine nurmehr eingeschrénkte Gewahrleistung der Waldfunktionen ist zudem bereits aktuell gegeben.

Zudem lassen sich die gegenwartige und avisierte Nutzung nicht mit einer sachgemalSen Waldbewirtschaftung
(Waldverjingung, -erschlieung, pflegliche Behanalung, etc.) im Rahmen der Zweckbestimmung des BayWaldG
vereinen. Im Schreiben (MELF, 20.09.2021, FI1-7711.5-1/183) des Bayerischen Staatsministeriums wird
ausgefiihrt, aass ,...neben der Frweiterung des Parkplatzes und der Gastronomie, fir die Bdume gefallt werden
miissten, die geplanten Uberdachungen durch Planen und Tipis sowie das dichte Wegenetz dazu fiitren, dass
die néchste Baumgeneration nicht mehr auf ausreichender Flache emporwachsen kann.”

Eine intensivierte Bewirtschaftung des Kletterwaldes Vaterstetten in Verbindung mit dessen geplanter
Erweiterung stellt somit eine solche Anderung der Bodennutzungsart und aamit eine Rodung i S. Art. 9

BayWaldG dar.
Diese Rodung bedarf gemal8 Art. 9 Abs. 7 BayWaldG der Erlaubnis.

Das dffentliche Interesse an der Frhaltung des Waldes ergibt sich aus den obigen Darstellungen und ist mit den
Belangen des Vorhabentrdgers abzuwégen (Art. 9 Abs. 5 Nr. 2 BayWaldG), W8/C/76’/7 allerdings nur in sehr

eingeschranktem Umfang — ebenfalls ein solches anhaftet.

Im Bannwald kann die Eriaubnis (wie bereits bei der urspringlichen Ftablierung des Vaterstettener

Kletterwaldes) erteilt werden, wenn sichergestellt ist. dass angrenzend an den vorhandenen Bannwald ein Wald

neu begrindet wird, der hinsichtlich seiner Ausdehnung und seiner Funktionen dem zu rodenden Wald
annahernd gleichwertig ist oder gleichwertig werden kann (Art. 9 (6) BayWaldG).

Aus o. g. Grinden kann einer Rodung aus waldrechtlicher Sicht gem. Art. 9 BayWaldG nur unter der Auflage der
Ersatzaufforstung zugestimmt werden.
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a. Waldrechtliche Ausgleichserfordernisse

Unter obigen Rahmenbedingungen kommt einer Spezifikation, wo welche verlustig gehenden Waldleistungery-
funktionen waldrechtlich ausgeglichen werden sollen und kdnnen, erhebliche Relevanz zu. Nachfolgende
Ausfihrungen orientieren sich an denjenigen des zusténdigen Fachministeriums (MELF, F1-7711.5-1/183,
12.01.2027 sowie MELF, Gesprachsergebnis, 21.04.2022).

Um den.,...Eingriff in den Bannwald beziighich Funktionen und Fldchensubstanz im vollen Umfang ausgleichen zu
konnen... ", ist der waldrechtliche Nah- vom Fernausgleich zu unterscheiden.

Hinsichtlich der betroffenen Waldfunktionen ist zu differenzieren: einige Funktionen (insbes. lokaler Larm- und
Emissionsschutz) kdnnen nur in sehr engem Radius um die Rodungsfidche ausgeglichen werden, fir andere
Funktionen ist eine grolSere Distanz tolerierbar (Bedingung: angrenzend an den Bannwald).

In welchem Umfang der Ausgleich im engeren Suchradius erfolgen muss, hangt davon ab, wie stark die
entsprechenden Waldfunktionen durch die Rodung in Mitleidenschaft gezogen werden. Teils soll namiich die
Rodung unter Erhalt des Baumbestandes erfolgen (z. B. Kletterbereiche), teils wird Baumbestand entfernt (z. B,
Farkplatz, Gastronomie). Je mehr Baumbestand erhalten bleibt, umso weniger stark werden die fraglichen
Funktionen beeintréchtigt. Der unmittelbar drtliche Ausgleich ist demnach nach der Fldche zu bemessen, auf der
Baumbestand entfernt wird, sowie nach dem Ausmals, in dem er auf dieser Héache reduziert wird. Der dbrige
Héachenersatz kann weiter entfernt realisiert werden. Als enger Suchradius wurde in der Besprechung der vom
AELF zuletzt vorgeschlagene Suchradius als grds. geelgnet angesehen (sogenannter Nahausgleich), fir die in
weiterer Distanz auszugleichenden Funktionen (sogenannter Femausgleich) wurde die Belegenheit der vom
Vorhabentrager vorgeschlagenen Fldche(n) in Zoreding als grds. akzeptabel bezeichnet.”

b. Bilanzierung Rodungsvolumen und waldrechtlicher Ausgleichsbeaarf

Die gesamte Rodungsfidche ist 18.947 m? grol8 und umfasst neben dem Sondergebiet (21.775 m?) abziglich
obiger bereits friiher gerodeter Teilfldchen (minus 4.003 m?) auch die als , Fldche m. Bindung fiir Bepflanzung. .. ”
bezeichnete Kulisse (1.205 m?, da auch hier - und unseren friheren Auslegungen folgend - ein
Rodungstatbestand i. S. Art. 9 BayWaldG gegeben ist. Fine Integration dieses Bereiches ins Sondergebiet sollte
georift werden.

Dabei umfasst der ,Nahausgleich” fir die Entfernung relevanter Baumbesténde im obigen Sinne mit
Farkplatzerweiterung (1.440 m?, Gebdudeumgriff-Erweiterung (800 m?, BogenschielSplatz (180 m?) und
Muillhéduschen-Erweiterung (50 m?) insgesamt 2.470 m? (wie dargestellt).

Der ,Fernausgleich” - unter Erhalt des Baumbestandes (per Baumschutzverordnung) im obigen Sinne - umfasst
somit jedoch 16.477 m? (18.947 m? abziiglich 2.470 m?) und beinhaltet gegeniiber den Planungsunterlagen
einen konkreten und relevanten Mehrbedarf von 947 m?

c. ,Rickbau”
Das Vorhaben sieht vor, wesentliche Teile des Baumbestandes in der verfahrensgegensténdlichen Kulisse zu
erhalten und einer Baumschutzverordnung zu unterstellen. Damit bestehen gute Voraussetzungen, um nach dem

—Ende-des Betriebes und-Stillegung-des-Kletterwaldes-die-Anlagen wieder zu-Wald 1-S—von-Art.- 2 BayWaldG zu—

entwickeln und dies jetzt zu beaufiagen.

3. Anmerkungen zu den waldrechtlichen Ausgleichsfidchen

Wir weisen darauf hin, dass grundsatziich eine Ersatzaufforstung auf bisiang nicht forstlich genutzten Flachen,
die in einer Satzung, Planfeststellung, Genehmigung und sonstigen behdrdlichen Gestattung aufgrund anderer
Gesetze als Auflage vorgesehen ist, keiner gesonderten Erlaubnis nach Art. 16 Abs. 1 BayWaldG bedarf. Im
Rahmen des (Haupt-) Verfahrens ist darauf hinzuwirken, dass angrenzende Eigentimer und Nutzungsberechtigte
2u beteiligen und erforderliche Grenzabstéinde einzuhalten sind. Dies gilt hier ledighch fiir Féchen des
.Nahausgleiches”, ~ da  fir  digienijgen  des  ,Fernausgleiches”  bereits — ein  separates
Erstaufforstungseriaubnisverfahren mit positivem Ergebnis absolviert wurde. Inwiewert dies auch fiir den
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Skizzierten Mehrbeaarf (947 m?) zutrifft, ist noch zu kidren.

Obige  waldrechtliche  Frsatzaufforstungsfidchen — sind  forstfachlich —geeignet.- die verlustig gehenden
Waldleistungen/-funktionen auszugleichen.

Dieser Einschatzung liegt zugrunde, dass diie untere Forstbehdrde als Fachbehdrde die forstiachliche Kompetenz
besitzt, das waldrechtliche Ausgleichskonzept und dessen Umsetzung inkl. der damit einhergehenden Kontrollen
der Baumpflanz- und PflegemalSnahmen bis zur Fertigstellung 1. S. des waldgesetzlichen Auftrages
(., Gleichwertigkeit” . S. Art. 9 (6) BayWaldG) beurteilen und zudem auch kurzfristig erforderliche MalSnahmen
eines starungs-klimawandel-bedingten Risikomanagements integrieren zu kénnen. Hinzukommt, dass bereits
die aktuelle Noch-Wald-Kulisse eine erhdhte Sensibilitét sowie eingeschrankte Zukunftsiahigkert aufwerst und
wiederholt unsere beratende, forstfachlich-waldbauliche Mitwirkung erforderfich machte.

4. Kompensationsplanung — Eingriffsfidchen/Ausgleichsbedarf

Mit der Abgrenzung der Biotop/Nutzungstypen besteht dberwiegend Einversténanis. Lediglich ber dem im
Nordosten der Waldkulisse abgegrenzten Typ L62 (Sonstige standortgerechte Laub(misch)wélder — mittlere
Auspragung) ist auf Teilfiache eine Anpassung erforderiich, da der im Norden der Farkplatzerweiterung
dargestellte Typ einem N6Z (Sonstige standortgerechte Nadelfmisch)wélder — mittlere Auspragung) entspricht,
der sich entlang der Ostfianke des Parkplatzes auch noch etwa 30 m fortsetzt. Fir die Wertepunktermittiung ist
obiger Umstand unerheblich, da beiden Typen mit 10

Wertepunkten hinterlegt sind.

Die Gesamtfldache der tabellarischen Eingriffsbilanzierung weicht mit 27.880 m? geringfiigige von derjenigen der
Gesamtfliche des Fléchennutzungsplanes ab (27.980 m?).

5. Anregungen :
- Die im Westen des Geltungsbereichs als ,Fédche fir Wald” beschriebene, so genannte

Verminderungsfiéche sollte in der Legende der Planzeichnung besser als ,Wald i. S. des BayWaldG”
dargestellt werden (z. B. 34. AFNP, Begriindung, Abschn. 4.6).
Die regélmalSige Ausfihrung, dass durch das Belassen von Baumbestanden eine tatsachliche Rodung
ausbleibt, ist irrefiihrend, da eine Anderung der Bodennutzungsart und damit ein waldgesetzlich
basierter Rodungstatbestand auf einer Flache von ca. 1,9 Hektar platzgreift.

- FHne synonyme Verwendung der Begriffichkeiten ,forstwirtschafticher  Ausgleich”  sowie
waldrechtlicher Ausgleich” ist nicht korrekt, da lediglich der zuletzt Genannte dem zugrundeliegenden

walderhaltenden Anspruch gerecht wird.

Abwagung:
Landwirtschaft:
Fiir die Ausgleichsflichen des Nahausgleichs im Gemeindegebiet Vaterstetten ist die Entwicklung eines

gestuften Wandrandes vorgesehen. Im Ubergang zu benachbarten landwirtschaftlichen Flachen werden somit
keine hohen B&ume gepflanzt, sondern es wird eine Strauchschicht vorgelagert. Die Flachen des Fern-
Ausgleichs werden im Gemeindegebiet Zorneding nachgewiesen und grenzen unmittelbar an bestehende
Bannwaldfldchen. Die Aufforstung der Ausgleichsflachen erfolgt in enger Abstimmung mit dem AELF, so dass
negative Auswirkungen auf benachbarte landwirtschaftliche Flachen nicht zu befiirchten sind. Die gesetzlich
vorgeschriebenen Grenzabstande werden auf allen Fldchen berticksichtigt.

Forst/Wald:
Die Ausfiihrungen zur Ausgangssituation sowie zur forstfachlich-waldrechtlichen Bewertung werden zur

- Kenntnis genommen. Sie entsprechen den Inhalten, die das AELF gegeniiber der Gemeinde bereits in den
Vorabstimmungen des Verfahrens vertreten und iibermittelt hat. Dass die gegenwartige und avisierte Nutzung
des Areals sich nicht mit einer sachgemaBen Waldbewirtschaftung im Rahmen des BayWaldG vereinen lasst;
ist der Gemeinde bewusst. Unter anderem war dieser Sachverhalt auch ein Anlass fiir die Aufnahme des
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Verfahrens zur 1. Anderung des Bebauungsplans.
Zu den Auflagen der Ersatzaufforstung: Die Bilanzierung des Rodungsvolumens und der daraus resultierende
~waldrechtliche Ausgleichsbedarf unterscheidet sich von der Bilanzierung in den Bebauungsplanunterlagen Die
Fldche mit Bindung fiir Bepflanzung, die an den Parkplatz angrenzt, wurde von der Gemeinde bisher von der
Rodungskulisse ausgenommen, da diese Flache gemaR der dazugehdrigen Festsetzung eine mit Baumen und
Strduchern bestockte Flache bleiben wird. GemaR Stellungnahme des AELF ist diese Flache jedoch in die
Rodungskulisse aufzunehmen, da auch hier ein Rodungstatbestand aufgrund der geplanten Nutzungsanderung
vorliegt. Die Flache wird in das Sondergebiet integriert, die Planzeichnung entsprechend angepasst. Der
Fernausgleich betragt nach Bilanzierung des AELF 16.477 m2. Bislang gesichert waren 15.884 mZ. Die
Begriindung des Mehrbedarfs ist fiir die Gemeinde nachvollziehbar, daher wurde der zusétzliche Flachenbedarf
auf den fiir den Fernausgleich abgestimmten Teilflachen (FI.Nr. 856/3, Gemarkung Péring 6.845 m2 sowie FI.Nr.
1652, Gemarkung Zorneding 9.632 m?) zusatzlich gesichert. Im Vorfeld dazu gab es einen vor-Ort-Termin unter
Teilnahme des AELF, um die Eignung der Fldchen fiir den waldrechtlichen Ausgleich festzustellen.

Riickbau: '

Die Baumschutzverordnung ist fiir das Sondergebiet Kletterwald anwendbar. Die Gemeinde wird den Betreiber
des Kletterwaldes in dem stadtebaulichen Vertrag verpflichten, im Falle der Stilllegung des Kletterwaldes bzw.
der Aufgabe des Betriebs die baulichen Anlagen zuriickzubauen und die Flidche wieder zu Wald i. S. von Art. 2
BayWaldG zu entwickeln. -

Zu den Anmerkungen der waldrechtlichen Ausgleichsflachen: -

Die detaillierten MaRnahmen des Nahausgleichs werden im weiteren Planungsprozess eng mit dem AELF und
der UNB abgestimmt. Es ist die Entwicklung eines gestuften Wandrandes vorgesehen. Im Ubergang zu
benachbarten landwirtschaftlichen Flachen werden somit keine hohen Baume gepflanzt, sondern es wird eine
Strauchschicht vorgelagert, so dass negative Auswirkungen nicht zu erwarten sind. Die gesétzlich
vorgeschriebenen Grenzabstande werden auf allen Flachen berticksichtigt.

Die Gemeinde nimmt zur Kenntnis, dass die vorgesehenen waldrechtlichen Ersatzaufforstungsflachen
forstfachlich geeignet sind, die verlustig gehenden Waldleistungen/-funktionen auszugleichen.

Zur Abgrenzung der Biotop-/Nutzungstypen:

Der Hinweis zur Abgrenzung der Biotoptypen L62 (Sonstige standortgerechte Laub(mlsch)walder — mittlere
Ausprdgung) und N62 (Sonstige standortgerechte Nadel(misch)wélder — mittlere Ausprdgung) wird zur
Kenntnis genommen. Der Lageplan und die tabellarische Aufstellung werden entsprechend angepasst, die
Fldche im Nordosten wird dem Typ N62 zugewiesen. Da beide Biotoptypen mit dem gleichen Wert hinterlegt
sind, ergeben sich keine Auswirkungen auf die Berechnung der Ausgleichsflachen.

Die Differenz bei den Angaben zur Gesamtflache (Tabelle Begriindung zum Bebauungsplan auf S. 24 f. = 27.880

m? / Fachenbilanz Begriindung zum FNP auf S. 16 = 27.980 m2) ergibt sich aus einem fehlerhaften

Flachenabgriff. Die Flache des Biotop-/Nutzungstyps N712 (Nadel(misch)walder Strukturarme Altersklassen-

Nadelholzforste, mittlere Auspragung) betragt nicht 3.030 m?, sondern 3.130 m2. Die Tabelle wird entsprechend
-angepasst. Die Anpassung-hat keine Auswirkung-aufdie-Berechnung-der Ausgleichsfldchen; weil-der Bereich——

nicht als Eingriffsflache gewertet wird. Es handelt sich auch nach Umsetzung der Planung um Wald im Sinne des

BayWaldG und wird auch als Wald festgesetzt. :

Zu den Anregungen:

Die Bezeichnung ,Flache fiir Wald” in der Legende der Planzeichnung zur Bebauungsplandnderung wird
entsprechend der Anregung des AELF gedndert in ,,Wald i.S. des BayWaldG".

Die regelmaRige Ausfiihrung, dass durch das Belassen von Baumbestanden eine tatsachliche Rodung ausbleibt,
ist gemalR Stellungnahme des AELF irrefiihrend, da waldgesetzlich ein Rodungstatbestand vorliegt. Die
Unterlagen zum Bebauungsplan und zur Flchennutzungsplananderung werden entsprechend Gberarbeitet, die
Formulierungen werden dahingehend angepasst, dass ein groRflachiges Fallen von Baumen ausbleibt, der
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Rodungstatbestand aus rechtlicher Sicht jedoch unberiihrt bleibt.

Die synonyme Verwendung der Begrifflichkeiten ,forstfachlicher Ausgleich” sowie ,waldrechtlicher Ausgleich”
wird in den Unterlagen zum Bebauungsplan und zur FNP-Anderung korrigiert. Die Formulierung ,forstfachlicher
Ausgleich” wird entfernt und ersetzt durch den ,waldrechtlichen Ausgleich”.

Beschluss zu Ziffer 5:
Die Stellungnahme des Amtes fiir Landwirtschaft und Forsten wird zur Kenntnis genommen. Der
Bebauungsplanentwurf wird entsprechend der Abwégung offentlicher und privater Belange wie
folgt gedndert:
- Integration der Flache mit Bindung fiir Bepflanzung in das Sondergebiet in der Planzeichnung
- Anpassung der Legende zum Bebauungsplan mit der Bezeichnung ,\Wald i.S. des BayWaldG"
- Uberarbeitung der Bilanzierung des Fernausgleichs gem. den Angaben des AELF in der
Begriindung zum Bebauungsplan und Anpassung der Werte im Umweltbericht
- Anpassung der Flachengroe Code N712 von 3.030 m2 in 3.130 m? in der tabellarischen
Ubersicht in der Begriindung
- Uberarbeitung von Begriindung und Umweltbericht hinsichtlich der irrefiihrenden
Formulierung, dass eine tatsdchliche Rodung ausbleibt. Die Formulierungen werden
dahingehend angepasst, dass ein groBflichiges Féllen von B&aumen aushleibt, der
Rodungstathestand aus rechtlicher Sicht jedoch unberiihrt bleibt.
- Anpassung der unzutreffenden Formulierung ,forstfachlicher Ausgleich” in die korrekte
Bezeichnung ,waldrechtlicher Ausgleich” in Begriindung und Umweltbericht

Abstimmungsergebnis zu Ziffer 5

Zustimmung: 9
Ablehnung: 6 (Ausschussmitglieder: Maria Wirnitzer, Josef Mittermeier, Wolfgang Schermann,

David Gahler, Stefan Ruoff, Katrin Pumm)

6. Brandschutzdienststelle, Lkr. EBE (Stellungnahme vom 11.12.2024)

Inhalt: ‘
Die nachstehenden Hinweise zejgen die fir die Planung bedeutsamen MalSnahmen des abwehrenden

Brandschutzes (Durchfihrung wirksamer Loscharbeiten und Rettung von Personen) auf, die als Voraussetzung
fir die Zustimmung zu Bauantrdgen zu beriicksichtigen sind. Sie greifen den Stellungnahmen zu einzelnen
Bauantrdggen nicht vor. Die Forderungen betreffen nur den abwehrenden Brandschutz. Fir den baulichen
Brandschutz sind die Bestimmungen der BayB0 zu beachten. on

Gegen die Flanungen bestehen aus Sicht der Brandschutzdienststelle mit Blick auf die Belange des
abwehrenden Brandschutzes keine Bedenken, wenn nachfolgende Hinweis / Auflagen beachtet und umgesetzt
werden. Wirksame Rettungs- und/ oder LoschmalSnahmen sind erst nach vollstandiger Umsetzung genannter

Punkte maglich.

1 Rettungswege
Die drtliche Feuerwehr der Gemeinde Vaterstetten verfigt iber ein Hubren‘ungsfa/zrzeug Ber Sonderbauten ist

der zweite Rettungsweg lber Rettungsgerdte der Feuerwehr nur zuldssig, wenn keine Bedenken wegen der
Personenrettung bestehen. Soweit die notwendigen Aufstellfidchen hier nicht hergestellt werden, ist ein zweiter
baulicher Rettungsweg oder ein Sicherheitstreppenraum herzustellen. '

2 Zugénge und Zutahrten sowie Fléchen fir die Feuerwehr
Es sind entsprechend BayB0 Art. 5 die Zugénge und Zufahrten auf dem Grundstiick herzustellen, so dass dlie

bauordnungsrechtiich erforderlichen Ausgénge ins Freie innerhalb von einer tatsachlichen Laufwegldange von
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nicht mehr als 50 m erreichbar sind. Betragt die Wegldnge des Feuerwehrwehrzuganges zwischen dffentlicher
Verkehrsfidche und den bauordnungsrechtlich  erforderlichen Ausgéngen ins Freie (= Angriffsweg der
Feuerwehr) sowie den mit tragbaren Leitern der Feuerwehr erreichbaren Stellen i S. BayB0 Art. 31 Abs. 27 Satz
2 (soweit zuléssig) mehr als 50 m, so sind i. S. BayB0 Art. 5 Abs. 1 Satz 4 feuerwehizufahrtery a’umﬁfa/m‘en
und Bewegungsfidchen herzustellen.

Als Stichzufahrt (ohne Wendemdglichkeit) kann sie ausgeb//dez‘ werden, wenn mindestens 5 m breit und nicht
ldnger als 50 m. Auf die Anordnung einer definierten Bewegungsfidche am Ena’e der Stichzufahrt kann hier
verzichtet werden.

3 Loschwasserversorgung, Objektschutz

1. Zur Sicherstellung wirksamer Ldscharbeiten muss eine ausreichende Menge an Ldschwasser vor Ort zur
Verfigung stehen. Fiir die Bemessung der [Gschwassermenge sind die Richtwerte fiir den Ldschwasserbedarf
gemals Tabelle Anhang 1 des DVGW-Arbeitsblatt W 405 anzuwenden (DVGW = Deutsche Vereinigung des
Gas- und Wasserfaches).

2. Von maoglichen Standorten eines Feuerwehrldschfahrzeuges im dffentlichen Verkehrsraum bzw. von den
hierfir vorgesehenen Feuerwehraufstellfidchen (vgl. ,,Zugénge und Zufahrten”) muss innerhalb von nicht mehr
als 75 m Lauflange eine geeignete Lischwasserentnahmestelle erreichbar sein.

3. Zur Erzielung vorgenannter Abstande sind - (gegebenenfalls weitere) Hydranten vorzusehen. Die
Uberflurhydranten sind nach DIN EN 14384 und/oder die Unterflurh yaranten nach DIN EN 14339 auszufihren.
Die normativen Verweise aus DVGW Arbeitsbiatt W405 Abschnitt 2 sind zu beachten.

4. Laut Empfehlung des Bay. Landesamtes fiir Wasserwirtschaft (jetzt Lfl) sollte das Verhaltnis von Uber- zu
Unterflurhyaranten 1/3 zu 2/3 betragen. Aus Sicht der Brandschutzdienststelle sind Uben‘/urﬁya’ram‘en wegen
ihrer Erreichbarkeit und Inbetriebnahme insbesondere auch im Winter zu bevorzugen.

5. Entsprechend Artikel 1.3.1 der Vollzugsbekanntmachung des Bayer. Feuerwehrgesetzes beschrankt sich die
Verpfiichtung der Gemeinden nicht nur auf die Ldschwasserbereitstellung des sog. Grundschutzes. Sie hat das
Loschwasser in einem Umfang bereitzuhalten, wie es die jeweilige drtliche Situation, die unter anderem durch
die (zuldssige) Art und Nutzung, die Siedlungsstruktur und die Bauweise bestimmt wird, verlangt.

4 feuerwehrbedarfsplanung (Fulnote: Hier nur im Hinblick auf die Hilfsfrist)

Ortlich ist die FFVY Vaterstetten zustandlg. Das néchstgelegene Feuerwehrhaus ist in einer Entfernung von ca.
2,5 km, welche innerhalb der Ortschaft liegt. Folglich kann davon ausgegangen, dass die Hilfsfrist nach BayFwG
in aller Regel eingehalten wird.

Abwagung:

Rettungswege: ;

Die Brandschutzdienststelle hat nach Abstimmung mit dem Brandschutzgutachter zwischenzeitlich mitgeteilt,
————dassim Kellergeschoss-eine-Spiilkiiche vorhanden-ist,-die-baurechtlich-als Aufenthaltsraum-einzustufen-ist. Dies—

erfordert einen zweiten Rettungsweg, der durch einen Ausstieg iiber einen Lichtschacht gesichert werden soll.

Zugénge und Zufahrten sowie Flachen fiir die Feuerwehr:

Westlich des Gebaudes liegt die Zufahrt zur privaten Verkehrsflache, die auch der Feuerwehr als Aufstellflache
dient. Diese liegt ca. 25 m entfernt zum Ausgang des Gebdudes und somit unter der maximal zuldssigen
Laufwegldnge von 50 m. Die Entfernung des Geb&udeausgangs zur 6ffentlichen Verkehrsfléche betrégt ca. 40 m.

Ldschwasserversorgung, Objektschutz: _
Im Rahmen der Errichtung des Kletterwaldes im Jahr 2014 wurde. in Abstimmung. mit der zustdndigen
Brandschutzdienststelle neben der StraRenverkehrsflache der Ottendichler StraRe auf Hohe der Zufahrt zur
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privaten Verkehrsfldche ein Loschwasserbehdlter mit drei Loschwassertanks eingebaut (Gesamtvolumen 30
md). Die Léschwasserentnahmestelle liegt dstlich der Zufahrt zur privaten Verkehrsfldche. Von méglichen
Standorten eines Feuerwehrldschfahrzeuges im offentlichen Verkehrsraum bzw. von den hierfir vorgesehenen
Feuerwehraufstellfldchen liegt der Standort ‘der Ldschwasserentnahmestelle in einer deutlich geringeren
Entfernung als 75 m. Die Loschwasserversorgung ist somit gesichert.

Beschluss zu Ziffer 6:
Die Stellungnahme der Brandschutzdienststelle Landkreis Ebersherg wird zur Kenntnis genommen.

Der Bebauungsplanentwurf wird entsprechend der Abwagung offentlicher und privater Belange wie

folgt gedndert:
- Ergédnzung der Satzung, dass das Vortreten von Gebdudeteilen (hier: Lichtschacht fiir

Rettungsausstieg) ausnahmsweise zuldssig ist.

Abstimmungsergebnis zu Ziffer 6:

Zustimmung: 9
Ablehnung: 6 (Ausschussmitglieder: Maria Wirnitzer, Josef Mittermeier, Wolfgang Schermann,

David Gohler, Stefan Ruoff, Katrin Pumm)

1. Regierung von Oberbayern, Raumordnung, Landes- und Regionalplanung
(Stellungnahme vom 13.12.2024)

Inhalt:

Planun, ,
Die Gemeinde Vaterstetten beabsichtigt im Parallelverfahren die Ausweisung eines Sondergebietes mit der

Zweckbestimmung ,, Kletterwald” zur Sicherung der bestehenden und geplanten Nutzungen. Konkret vorgesehen
ist die Erweiterung des Farkplatzes (1.440 m?), die Einrichtung einer Freischankfiache (800 m?), ein
Miilihduschen (50 m? sowie ein BogenschielSplatz (180 m?). Das Planungsgebiet (GrdSe ca. 2,79 ha) liegt
ndrdlich des Siedlungsbereichs von Vaterstetten an der Ottendichler StralSe auf dem Flurstick Nr. 2334/11. Im
gultigen Flachennutzungsplan der Gemeinde ist die Fléche als Bannwaldgebiet aargestellt und lediglich dlie
erforderlichen Baurdume fir die Hitte mit Freischankfiache und die Stellplatzfiache als Sondergebiete
festgesetzt. Anlass des Bauleitolanverfahrens ist die Unvereinbarkeit der bereits bestehenden Nutzung als
Kletterwald sowie seiner geplanten Frweiterung mit den Grundsatzen der geltenden Bannwaldverordnung.

Erfordernisse der Raumordnung
Gemél8 LEP 3.3 (Z) sind neue Siedlungsfidchen mdglichst in Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten

auszuweisen |(...).

Gemal3 AP 14 B Il (Z) 4.6.1 dienen regionale Grinziige der Verbesserung des Bioklimas und der Sicherung eines
ausreichenden  Luftaustausches, der Gliederung der  Siedlungsrdume, - der  Erholungsvorsorge — in
Siedlungsgebieten und siedlungsnahmen Bereichen. Die regionalen Grinzige diirfen dber die in bestehenden
Féchennutzungsplénen  dargestellten  Siedlungsgebiete hinaus nicht geschmalert und durch grélSere
InfrastrukturmalBnahmen nicht unterbrochen werden. Planungen und MalSnahmen sind im Einzelfall und zur
organischen Entwicklung von Nebenorten mdglich, soweit die jeweilige Funktion geméls Absatz 1 nicht

entgegensteht.

GemalB AP 14 B | (G) 1.2.7 soll in den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten die [elsfungsféh/gke/f des
Naturhaushaltes gesichert und wiederhergestellt werden, die Eigenart des Landschaftsbildes bewahrt und die
Erholungseignung der Landschaft erhalten oder verbessert werden.

GeméalS AP 14 B V (Z) sind in allen Teildumen der Region Minchen gut erreichbare dberdrtiiche
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Erholungsgebiete zu errichten und aufzuwerten.

Landesplanerische Bewertung
- Der Standort befindet sich ohne Anbindung an eine geeignete -Siedlungseinheit im bauplanungsrechtlichen
AulBenbereich und widerspricht somit dem Anbindegebot LEP 3.3 (Z).

Das Planungsgebiet liegt dariber hinaus gema'/f Regionalplan der Region Minchen zur Ganze im:

landschaftlichen Vorbehaltsgebiet Nr. 06.2 , Forstinninger und Anzinger Sempt”,
- regionaler Griinzug Nr.: 14 Ebersberger Forst / Messestadt Riem,
- Erholungsraum Nr. 13, Waldgdirte! im Stiden und Osten von Miinchen”.

Die Ausweisung des Sondergebietes schafft einen Ansatzpunkt fir eine umfassende bauliche Entwicklung im
AulSenbereich. Dies ist auch hinsichtiich der Lage im regionalen Griinzug kritisch zu bewerten.

Aus landesplanerischer Sicht kann die Notwendigkeit der planungsrechtlichen Sicherung des Kletterwaldes
grundsétzlich nachvollzogen werden, jedoch ist die Darstellung einer Sonderbaufidche im derzeitigen Umfang
autgrund von Konflikten mit LEP-Ziel 3.3 und dem Regionalplanziel B Il 4.6.1 abzulehnen. Wir empfehlen deshalb
daer Gemeinde die Erweiterung der bestehenden Sonderbauflidche auf das unbedingt erforderliche Ausmal zu
beschrénken. Es sollte gepriift werden, bei geplanten Nutzungen wie beispielsweise BogenschielSplatz oder
freischankfiache auf die Darstellung einer Baufldche zu verzichten (stattdessen erscheint z.B. die Darstellung
einer Grinflache mit entsprechender Zweckbestimmung denkbar).

Ergebnis
Die Planung widerspricht dem LEP-Ziel 3.3 und wird in Hinblick auf das Regionalplanziel B Il 4.6.1 kritisch
gesehen.

Abwégung. :
Die Gemeinde nimmt die Ausfiihrungen zu den Erfordernissen der Raumordnung zur Kenntnis.

Zur landesplanerischen Bewertung:

Gegenstand der Planung ist nicht die Ausweisung neuer Siedlungsfldchen, sondern die Erweiterung des bereits
bestehenden  Waldseilgartens als  Freizeiteinrichtung.  Im  vorliegenden  Fall  liegen  spezifische
- Standortforderungen vor, denn die Voraussetzung fiir einen Kletterwald ist das Vorhandensein einer mit
Waldbdumen bestockten Flache in der Art, wie sie aktuell im Planungsgebiet bereits vorkommt. Schon diese
spezifischen Standortanforderungen zeigen auf, dass ein Kletterwald nicht angebunden errichtet werden kann.
Der Kletterwald wurde bereits in dem derzeit noch geltenden Bebauungsplan Nr. 168 festgesetzt.

Die Umsetzung der Planung steht nach Auffassung der Gemeinde den Zielen des Regionalen Griinzugs nicht
entgegen, da der waldahnliche Charakter mit seinen ‘positiven Eigenschaften auf das Bioklima, den
Luftaustausch sowie der Erholungsvorsorge auch zukiinftig u.a. durch die geltende Baumschutzverordnung
gesichert ist. Zudem lassen die Festsetzungen im Bebauungsplan groRere bauliche Eingriffe im Planungsgebiet
—nicht zu. Die Festsetzungen sind auf die zwingend-notwendigen baulichen-Einrichtungen-beschrankt, dariiber
hinaus sind diese rdumlich und funktional eng mit der Nutzungsart als Kletterwald verkniipft.

- Aufgrund der Stellungnahme der Regierung von Oberbayern zur Darstellung des Kletterwaldes als Sondergebiet
gab es einen Abstimmungstermin zur Klarung. Nach Aussage der Regierung von Oberbayern bezieht sich die
Kritik ausschlieBlich- auf die Darstellung im Flachennutzungsplan, nicht im Bebauungsplan. Gegen die
Festsetzungen im Bebauungsplan bestehen keine Einwénde, hier war die Stellungnahme der Regierung
missverstandlich formuliert. Auch in Bezug auf den Regionalplan wurden Vorbehalte ausgerdumt.

Dass die Darstellung des gesamten Gebietes als Sondergebiet im FNP den Regionalen Griinzug schmalert und
daher kritisch gesehen wird, kann die Gemeinde nachvollzichen. Nach Abstimmung mit der ROB und dem
Regionsbeauftragten fiir die Region Miinchen soll das Planungsgebiet im FNP iiberwiegend als Griinfliche mit

Seite: 14/29



/weckbestimmung Kletterwald und nicht als Sondergebiet dargestellt werden, so dass der Regionale Griinzug
sowie das landschaftliche Vorbehaltsgebiet nicht wesentlich geschmalert werden. Lediglich das Geb&ude und
der Parkplatz sollten auf Grundlage des aktuell geltenden FNP als SO dargestellt werden. Damit bleibt die
Vereinbarkeit mit den Zielen des Regionalplans bestehen, da die Sondergebiete rdumlich eng begrenzt bleiben
und umfangreiche bauliche Eingriffe im Wald nicht zuldssig sind. Die Griinzugsfunktionen werden somit mcht

erheblich beeintrachtigt.

Hinsichtlich des Anbindegebotes wird von der ROB eine Bindung der Gastronomie an den Kletterwald als
notwendig angesehen, eine Gaststattennutzung ohne Zweckbindung an den Kletterwald wirde dem
Anbindegebot entgegenstehen. Die Gemeinde teilt diese Auffassung, es werden entsprechende Regelungen im
stadtebaulichen Vertrag mit aufgenommen. Damit wird eine eigenstandige Bewerbung der Fateralm als
gastronomische Einrichtung nicht mdglich sein.

Beschluss zu Ziffer 7:
Die Stellungnahme der Regierung von Oberbayern, Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

wird zur Kenntnis genommen und hat keine Anderung des Bebauungsplanentwurfs zur Folge.

Abstimmungsergebnis zu Zlffer 71:

Zustimmung: 9 .
Ablehnung: 6 (Ausschussmitglieder: Maria Wirnitzer, Josef Mittermeier, Wolfgang Schermann,

David Gohler, Stefan Ruoff, Katrin Pumm)

8. Landratsamt Ebersherq — Kommunale Abfallwirtschaft (Stellunqnahme vom

30.12.2024)

Inhalt:
Gegen den vorliegenden Bebauungsplan gibt es aus abfallwirtschafthicher Sicht keine Einwénde.

£s sollten jedoch folgende Punkte berdcksichtigt werden: Fir die Abholung der Abfallfraktionen sind folgende
Regelwerke und Bestimmungen zu beachten, insbesondere Bestimmungen zum Arbeitsschutz (DGUY Regel
114-601, Stand: Oktober 2016 sowie DGUV Information 214-033, ,Sicherheitstechnische Anforderungen an
Strallen und Fahrwege fiir die Sammiung von Abféllen” Stand: September 2021) sind hinreichend zu

berdcksichtigen.

Die ortsanséssige Gaststétte wird darauf hingewiesen, dass bei der Planung der Stellplatze fir bewegliche
Abfallbehalter (Rest- und Biomdlltonnen) die Anfahrbarkeit gemalS den Vorgaben der DGUV-Vorschriften
berdcksichtigt werden muss, um eine oranungsgemélSe Abholung zu gewahrleisten.

Die Vorgaben der Gewerbeabfallveroranung zur Abfalltrennung sind zu beachten. Gemal$ § 12 Abs. 3 der
Abfallwirtschaftssatzung des Landkreises Fbersberg sind Gewerbebetriebe an die gemeindliche Hausmdillabfuhr
anzuschlieBen, wenn sie nicht mehr als zwei der maximal zugelassenen BehaltnisgrolSen in der jeweiligen
Gemeinde an Restmiill produzieren. Im Ausnahmefall konnen auch Gewerbebetriebe mit grélSerem
Restmiilaniall, sofern organisatorisch und technisch maglich, an das Holsystem angeschlossen werden. Bei der
Erfassung der Abfélle (Wertstoffe und Restmiill) aus Gewerbebetrieben muss darauf geachtet werden, dass die
Container fiir Dritte nicht zugénglich sind, damit Verunreinigungen ausgeschlossen werden. Dies kann durch eine
geeignete E/hzz'iunung bzw. durch AbschlieSen der Container bewerkstelligt werden.

Es ist zu iiberlegen, eine neue Wertstoffinsel zu errichten. Hierbei sind die Absz‘andsf/ac/ien und die Vorgaben
der Larmschutzveroranung einzuhalten.
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Generell gilt:
Abiélle die bei BaumalSnahmen anfallen, mdssen nach § 14 Abs. 2 der Abfallwirtschaftssatzung des [andkfe/ses
Ebersberg nach folgenden Fraktionen getrennt entsorgt bzw. verwertet werden:

1. Inertes Material:
Ablagerung in einer dafiir zugelassenen Kiesgrube oder Wiederverwertung.

2. Baustellenmischabfélle (inertes Material vermischt mit sonstigen Altstoffen, wie 2.B. Holz, Metall, Baufolien,
Kartonagen etc.):
Sortierung auf einer genehmigten Sortieranlage.

J. Baustellenrestmiill (Reststoffe, die kein inertes Material und keine Wertstoffe enthalten): /ln//eferung am
Entsargungszentrum "An der Schaﬁ/m/de

4. Die Gewerbeabfallverordnung /GeWAbﬂ// vom 01.08.2017 ist zu beachten.

Abwégunag: ‘
Die Gemeinde nimmt zur Kenntnis, dass aus abfallwirtschaftlicher Sicht keine Einwénde bestehen.

Die aufgefiihrten Regelwerke und Bestimmungen, insbesondere die Bestimmungen zum Arbeitsschutz sind dem
Betreiber bekannt und werden seit Bestehen der Einrichtung bereits berticksichtigt. Sie sind im Bauvollzug sowie
im Betrieb der Einrichtung zu beachten und Idsen keinen Regelungsbedarf auf Ebene des Bebauungsplans aus.

Die Anfahrbarkeit gemaR den Vorgaben der DGUV-Vorschriften, um eine ordnungsgemaBe Abholung zu
gewahrleisten, ist vor Ort gegeben. Die beweglichen Abfallbehalter befinden sich im Bereich der westlich des
Gebaudes liegenden privaten Verkehrsflache neben der Zufahrt und sind uneingeschrankt erreichbar.

Wertstoffinsel: ~

Eine Wertstoffinsel im Planumgriff des Kletterwaldes wiirde zu einem stérkeren natur- und waldrechtlichen
Eingriff fiihren, da hierfir auch gut anfahrbare Parkflichen am Stralenrand fiir den Bringverkehr vorgesehen
werden miissten. Auflerdem ware auch die Entsorgung der Container durch groRere Fahrzeuge sicherzustellen.
Es handelt sich hier um ein Grundstiick in Privateigentum. Die Nutzung als Kletterwald bedmgt keine eigene
Wertstoﬁlnsel Auch ist die Lage abseits der Bebauung im Ort nicht geeignet.

Die Vorgaben der Gewerbeabfallverordnung zur Abfalltrennung sowie die Hinweise zur Abfallwirtschaftssatzung
des Lkr. EBE werden zur Kenntnis genommen. Sie sind im Rahmen der Umsetzung sowie im laufenden Betrieb
zu beachten und I6sen keinen Regelungsbedarf auf Ebene des Bebauungsplans aus.

"Beschluss zu Ziffer 8:

Die Stellungnahme des Landratsamtes Ebersherg — kommunale Abfallwirtschaft wird zur Kenntnis
genommen und hat keine Anderung des-Bebauungsplanentwurfs zur Folge. —

Abstimmungsergebnis zu Ziffer 8:

Zustimmung: 9

Ablehnung: 6 (Ausschussmitglieder: Maria Wirnitzer, Josef Mittermeier, Wolfgang Schermann,
David Gohler, Stefan Ruoff, Katrin Pumm)

9. Landratsamt Ebersherg — Bodenschutz (Stellungnahme vom 02.01.2024)
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Inhalt: )
Die relevanten H-Nm. 2334/11, 2330/3 und 2328/17 in der Gemarkung Parsdorf, die F-Nr. 1652 in der

Gemarkung Zormeding und die FI-Nr. 856/3 in der Gemarkung Foring sind derzeit nicht im Altlastenkataster fir
den Landkreis Ebersberg eingetragen.

Bei Hinweisen auf schadliche Bodenverunreinigungen sind das Llandratsamt Fbersberg, Sachgebiet 44 -
Fachbereich Bodenschutz und das Wasserwirtschaftsamt Rosenheim, Sachgebiet Alflasten unverziiglich zu

informieren.

Abwagung:
Der Hinweis zu schadlichen Bodenverunreinigungen wird zur Kenntnis genommen. Er betnfft den Bauvollzug und

[6st keinen Regelungsbedarf auf Ebene des Bebauungsplans aus.

Beschluss zu Ziffer 9:
Die Stellungnahme des Landratsamtes Ebersherg - Bodenschutz wird zur Kenntnis genommen und

hat keine Anderung des Bebauungsplanentwurfs zur Folge.

Abstimmungsergebnis zu Ziffer 9:

Zustimmung: 9
Ablehnung: 6 (Ausschussmitglieder: Maria Wirnitzer, Josef Mittermeier, Wolfgang Schermann,

“David Géhler, Stefan Ruoff, Katrin Pumm)

10.Ver- und Entsorgungstrager, Telekommunikationsunternechmen

a) Bayernwerk Netz GmbH (Stellungnahmen \)om 28.11.2024)

Inhalt:
.[-..] Im Bereich Ihrer Spartenantrage befinden sich Versorgungsaniagen der Bayernwerk Netz GmbH.

[...] Achtung: Arbeiten in der Néhe von Strom- und Gasverteilungsaniagen sind mit Lebensgefahr verbunden!!
[...] Bei Arbeiten im Geféhrdungsbereich (Nieder- und Mittelspannung 2 m, Hochspannung & m) von
Verteilungsaniagen ist der genaue Verlauf. insbesondere die Tiefe, durch Graben von Suchschlitzen in
Handschachtung oder in leitungsschonender Arbeitstechnik, wie z.B. der FEinsatz eines Saugbaggers,
festzustellen. [...] Besondere Hinweise: [...] Strom. Im Baubereich befinden sich 20-kV-Mittelspannungskabel.”

Abwagung:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Bauherr hat im Vorfeld der Umsetzung bzw. im Rahmen des

Bauantragverfahrens die Ver- und Entsorgungstréger einzubinden und die jeweiligen Schutzabstande fir
Leitungs- und Kanaltrassen sowie sonstige SchutzmaRnahmen zu beriicksichtigen. Eine Anderung des

Bebauungsplans ist nicht erforderlich.

b) Pledoc GmbH (Stellungnahme vom 28.11.2024)

_Inhalt:
Wir weisen darauf hin, dass gemdll unseren Unterlagen in dem von Ilhnen angefragten Bereich eine

Produktenleitung / Kabelschutzrohraniage veriduft, die von nachfolgender Gese//scﬁaﬁ beauskunftet wird:
bayernets GmbH (Poccistr.7 in Munc//en/

Abwdégung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und l6st keinen Regelungsbedarf auf Ebene des Bebauungsplans aus.
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c) bayernets' (Stellungnahme vom 29.11.2024)

Inhalt:

Im Geltungsbereich der o.a. Bebauungsplananderung sowie auf den externen Ausgleichsfidchen (FL.Nm. 2330/3
und 2328/17 der Gemarkung Parsdorf sowie FLNr. 856/3 der Gemarkung Féring) liegen keine Anlagen der
bayemets GmbH. Aktuelle Flanungen der bayernets GmbH werden hier ebenfalls nicht berifrt.

Ustlich der externen Ausgleichsfidche H.Nr. 1652 der Gemarkung Zomeding veridurt unsere Gastransportleitung
W0z DN700/PN67,5 mit Begleitkabel. Wird fir PllegemalSnahmen, Bepflanzungen oder Ahnliches das
Uberfahren unserer Leitung mit schweren Geréten aulSerhalb befestigter StralSen und Wege erforderfich, muss
dlie bayernets GmbH rechtzeitig informiert werden.

- Zu Ihrer Information tbersenden wir lhnen Plane unserer Anlagen in diesem Bereich. Fine genaue Angabe der
Lage der Leitung ist jedoch nur nach drtlicher Einweisung maglich. In unseren Plénen und Dateien /st der jetzige
Stand der Leitungsiage dargestellt: Anderungen oder Frweiterungen kdnnen von uns nicht automatisch
nachgemeldet werden. Die Dateien werden von uns ausschiiellich fiir Ihre jetzige o. a. Mallnahme zur
Verfiigung gestellt. jede andere Verwendung bedarf unserer ausdriicklichen Zustimmung, Weitergabe an Dritte
st nicht gestattet. '

Abwégung:
Die Hinweise zur Gastransportleitung mit Begleitkabel 6stlich der Ausgleichsflache FI.Nr. 1652, Gem. Zorneding

werden zur Kenntnis genommen. Der Bauherr hat im Vorfeld der Umsetzung bzw. im Rahmen des
Bauantragverfahrens die Ver- und Entsorgungstréger einzubinden und die jeweiligen Schutzabsténde fir
Leitungs- und Kanaltrassen zu beriicksichtigen. Eine Anderung des Bebauungsplans ist nicht erforderlich.

d) Telekom Deutschland GmbH (Stellungnahme vom 12.02.2025)

Inhalt: -

Die  Telekom Deutschland GmbH  (nachfolgend ~ Telekom genannt) - als  Netzeigentimerin —und
Nutzungsberechtigte, hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevollméachtigt, alle Rechte und
Pllichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle  Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und
aementsprechend die erforderfichen Stellungnahmen abzugeben.

Zur oben genannten BBP.-1. Andrg. Vaterstetten Kletterwald nrd. Ottendichler- 6-BAB A99 Gmd. Vaterstetten
nehmen wir wie folgt Stellung:

Im Randbereich des Planungsgebietes ist bereits teilweise eine Telekommunikationsinfrastruktur vorhanden.
Entlang der-Stidseite des Plangebietes—entlang der Ottendichler-Str—verfaufen unsereKabel-und-teilwerse
Kabe/_m//re, sowie eine Hauszufiihrung auf das Klettergartengelande. '

Bitte beachten sie:

Der beiliegende Lageplan ist nur fir Planungszwecke geejgnet, ansonsten ist er unverbindlich. Zeichen und
Abkdrzungen im Lageplan sind der Kabelschutzanweisung zu entnehmen. Bei allen Grabungen am oder im
Erdreich bitten wir beiliegende Kabelschutzanweisung unbedingt zu beachten.

Wir weisen darauf hin, dass die Sicherung / Anderung / Verlegung von TK-Anlagen kostenpflichtig ist.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt dber Baumstandorte und unterirdische Ver- und
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Entsorgungsaniagen” der Forschungsgesellschaft fiir StralSen- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013; siehe hier
u.a. Abschnitt 6 zu beachten. Wir bitten sicherzustellen, aass durch die Baumpflanzungen der Bau, die
Unterhaltung und Erweiterung der Telekommunikationshinien nicht behindert werden.

Bitte beteiligen Sie uns auch weiterhin am Flanverfahren.

Abwégung: _
Die Hinweise zur Telekommunikationsinfrastruktur werden zur Kenntnis genommen. Der Bauherr hat im Vorfeld

von Bauvorhaben bzw. im Rahmen des Bauantragverfahrens die Ver- und Entsorgungstrager einzubinden und die
jeweiligen Schutzabstdnde fiir Leitungs- und Kanaltrassen zu berlicksichtigen. Eine Anderung des

Bebauungsplans ist nicht erforderlich.

Beschluss zu Ziffer 10:
Die Stellungnahmen von Bayernwerknetz GmbH, pledoc GmbH, bayernets und Telekom Deutschland

GmbH werden zur Kenntnis genommen und haben keine Anderung des Bebauungsplanentwurfes zur
Folge.

Abstimmungsergebnis zu Ziffer 10:

Zustimmung: 9
Ablehnung: 6 (Ausschussmitglieder: Maria Wirnitzer, Josef Mittermeier, Wolfgang Schermann,

David Gohler, Stefan Ruoff, Katrin Pumm)

11.Regionaler Planungsverband (Stellungnahme vom 14.01.2024)

Inhalt: ' :
Zu dem geplanten Vorhaben werden aus regionalplanerischer Sicht Bedenken angemeldet. Diese Bedenken

richten sich gegen das Ausmal8 der geplanten Darstellung einer ca. 2,1 ha grolSen Baufidche als , Sondergebiet
Kletterwald” im Flachennutzungsplan, weil diese im Konflikt mit RP 14-Ziel der regionalen Grinzige (B 1/ 4.6.1 Z)

steht

Regionale Grinzige dienen gemals RP 14-Ziel B Il 4.6.1 dem Bioklima und dem Luftaustausch, der
Siedlungsgliederung sowie der Erholungsvorsorge. Zu diesem Zweck sollen sie tber die in bestehenden
Héchennutzungsplanen dargestellten Siedlungsgebiete hinaus nicht geschmalert oder gar unterbrochen werden.
Planungen und MalSnahmen sind im Einzelfall moglich, soweit die jeweiligen Funktionen nicht entgegenstehen.

Die 0.g. Bauleitplanungen liegen nach Karte 2 des Regionajplans Miinchen im regionalen Grinzug ,Ebersberger
Forst / Messestadt Riem” an einer Engstelle zwischen Haar und Vaterstetten, welche gemdll der
Funktionsbeschreibung fir .die Vernetzung mit dem sddlich gelegenen regionalen Grinzug Nr. 17 und die
Siedlungsgliederungsfunktion von Bedeutung ist (vgl. RP 14-Anhang zu Kapitel B Il zum regionalen Grinzug Nr.
14 fiir den Abschnitt , Haar-Achse Zorneding/Anzing”, Seite 34).

Bei dem Kletterwald handelt es sich um eine bestehende Nutzung in einem Waldareal. Vor dessen Umsetzung
vor gut 10 Jahren konnte eine Vereinbarkeit mit RP 14-Ziel B Il 4.6.1 nur hergestellt werden, well aufgrund der
engen raumlichen Begrenzung der Sondergebietsdarstellungen sichergestellt war, dass nur relativ geringfiigige
Freifidcheninanspruchnahmen und bauliche Eingriffe im Wald erfolgen wiirden. An diesem Prinzip gilt es bei den
beiden aktuellen Bauleitvlanungen festzuhalten. Um Beeintrachtigungen der Grinzugsfunktionen auch ber der
Weiterentwicklung des Kletterwaldes gering zu halten, wird der Gemeinde Vaterstetten empfohlen, die
Darstellung der Sonderbaufidchen bzw. Festsetzung der Sondergebiete raumiich und funktional eng auf die mit
dem Kletterwald verknijpften und hierfir zwingend notwendigen baulichen Einrichtungen zu beschranken.
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In der bestehenden Form widerspricht die Planung den Zielen der Raumordnung.

Abwagung:
Die Umsetzung der Planung steht nach Auffassung der Gemeinde den Zielen des Reglonalen Griinzugs nicht

entgegen, da der waldahnliche Charakter mit seinen positiven Eigenschaften auf das Bioklima, den
Luftaustausch sowie der Erholungsvorsorge auch zukiinftig u.a. durch die geltende Baumschutzverordnung
gesichert ist. Zudem lassen die Festsetzungen im Bebauungsplan gréRere bauliche Eingriffe im Planungsgebiet
nicht zu. Die Festsetzungen sind auf die zwingend notwendigen baulichen Einrichtungen beschrankt, darliber
hinaus sind diese rdumlich und funktional eng mit der Nutzungsart als Kletterwald verkniipft.

Dass die Darstellung des gesamten Gebietes als Sondergebiet im FNP den Regionalen Griinzug schmélert und
daher vom Regionalen Planungsverband kritisch gesehen wird, kann die Gemeinde jedoch nachvollziehen. Im
Zuge der Behandlung der Stellungnahmen gab es einen Abstimmungstermin mit der Regierung von Oberbayern,
bei dem auch der Regionsbeauftragte fiir die Region Miinchen vertreten war. Die Stellungnahme des RPV
bezieht sich auf die Darstellung im Flachennutzungsplan, nicht im Bebauungsplan. Gegen die Festsetzungen im
Bebauungsplan bestehen keine Einwande.

Nach Abstimmung mit der ROB und dem Regionsbeauftragten fiir die Region Miinchen soll das Planungsgebiet
im FNP Uberwiegend als Griinflache mit Zweckbestimmung Kletterwald und nicht als Sondergebiet dargestellt
werden, so dass der Regionale Griinzug nicht wesentlich geschmalert wird. Lediglich das Gebdude und der
Parkplatz sollten auf Grundlage des aktuell geltenden FNP als SO dargestellt werden. Damit bleibt die
Vereinbarkeit mit den in der Stellungnahme genannten Zielen des Regionalplans bestehen, da die Sondergebiete
raumlich eng begrenzt bleiben und umfangreiche bauliche Eingriffe im Wald nicht zuldssig sind. Die
Griinzugsfunktionen werden somit nicht erheblich beeintrachtigt und die Planung widerspricht nicht den Zlelen
der Raumordnung.

Beschluss zu Ziffer 11:
Die Stellungnahme des Regionaler Planungsverband W|rd zur Kenntnis genommen und hat keine
Anderung des Bebauungsplanentwurfs zur Folge.

Abstimmungsergebnis zu Ziffer 11:

Zustimmung: 9

Ablehnung: 6 (Ausschussmitglieder: Maria Wirnitzer, Josef Mittermeier, Wolfgang Schermann,
David Gohler, Stefan Ruoff, Katrin Pumm)

12.Bund Naturschutz in Bayern e.V. (Stellungnahme vom 08.01.2025)

Inhalt:

Sowohl die vorgenannten 34. Anderung des Fldchennutzungsplans als auch die 1. Anderung des vorgenannten
Bebauungsplans Nr. 168 jeweils betreffend den Kletterwald u.a. durch die Festsetzung eines Sondergebiets
Kletterwald, die Erweiterung des bestehenden Farkplatzes, die (nachtragliche) Genehmigung und Frweiterung
der Freischankfidche bzw. AulBengastronomie (in Wechselnutzung mit einer Fisstockbahn) u.a. ist den folgenden
— beachtlichen (vgl. $3 214, 215 BauGB) - Griinden unwirksam, sollte sie in der ausgelegten Form beschlossen
werden.

/. Kein Eingriff in den Bannwald:

Zundchst einmal verbietet sich nach neuester — und gednderter! — Rechtsprechung des BayVGH jeglicher
Eingriff in den — germn. § Art. 11 BayWaldG geschiitzten Bannwald, vgl. Bayl/GH KlimR 2023, 350 — K 1,
Klimesch/Hiederer, BayVB1. 2024, 469 (fn 64) — K 2.
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Namentlich zu gewerblichen Zwecken, mogen Sie auch entweder der Aufbesserung der kommunalen Finanzen
oder Freizeit- und Erholungszwecken dienen, verbietet sich die Authebung der Zweckbestimmung des besonders
geschiitzten Bannwalds, hier: durch die Festsetzung eines Sondergebiets Kletterwald, vgl. BayVGH, KlimR 2023,
350 — K 1; Klimesch/Hiederer, BayVBIl. 2024, 469 (Fn 64) — K 2.

Ebenso verbieten sich /bg//'cﬁé Rodungen zu anderen als Bannwaldzwecken, vgl. BayVGH, a.a.0. — K 1;
Klimesch/Hiederer, a.a. 0. — K 2.

Der BayVGH weist ausdricklich darauf hin, dass sich auch kleinere Eingriffe und die Rodung nur von (kleinen)
Tellen des geschiitzten Bannwalds verbieten, weil ansonsten die Gefahr einer ,Salamitaktik" (so explizit der
BayVGH in seiner Entscheidung vom 31.07.2023) droht. vgl. BayVGH, a.a.0. — K 1, Klimesch/Hiederer, a.a. 0.

—K2

Somit stellt sich hier auch die Erweiterung des Parkplatzes um 60 Stellplatze und die geplante Rodung von 60
Baumen als unzuldssiger Eingriff in den geschiitzten Bannwald dar.

Dasselbe gilt fir die Nachgenehmigung der (erweiterten) Freischankflache bzw. AulSengastronomie bzw. — im
Wechselbetrieb — der Fisstockbahn.

Der BayVGH weist ausdriicklich darauf hin, dass Frsatzoflanzungen weder was die Funktion fir den Klimaschutz
angeht noch was die Funktion fir den Artenschutz angeht gleichwertig sind mit dem bestehenden Waldbestana,
vgl. BayVGH, a.a.0. — K 1; Klimesch/Hiederer, a.a. 0. — K 2. :

Zugespitzt kdnnte man von ,Zahnstocherwéldern” oder , Steckerlwéldern” sprechen.

Gerade was die Bindung von COZ angeftt, zeigt die beiliegenden Grafik — K 3 sehr anschaulich, dass die Baume
erst ab einem Alter von ca. 30-40 Jahren eine erhdhte Féhigkeit erlangen, grilSere Mengen COZ zu binden.

Im vorliegenden Fall ist es auch nicht so, dass durch den Femausgleich gewissermalSen der Walabestand

vermehrt und zwej Walder geschaffen werden, bei gleichzeitigem Erhalt des bestehenden Waldes:
Zum einen hat der weitgehend aus Kiefern bestehende und ca. 40-60 Jahre alte Waldbestand noch eine
Restlebensdauer von ca. 30-50 Jahren, wenn man. davon ausgeht, dass Kiefern eine Lebensdauer von ca. 100

Jahren haben.

Damit ist der dauerhafte Bestand des streitgegenstandlichen Waldes nicht nur nicht gesichert; vielmehr ist
absehbar, dass der Kletterwald in seiner Zweckbestimmung als solcher nur von begrenzter Dauer sein wird.

Bereits jetzt ersetzt der Betreiber abgangige oder umgestiizte Béume durch ,, Totbaume" auf im Waldboden
gegriindeten Metallstanderkonstruktionen. ’

Zudem ist weder absehbar noch gesichert, dass der Betreiber den Kletterwald weiterhin und dauerhaft oder

tberhaupt langfristig betreiben wird.
Gerade in schnelllebigen und wirtschaftlich unsicheren Zeiten sind Projekte, dieé heute noch ,in" und lukrativ

waren, morgen schon Makulatur.

SchiielSlich kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass die Gemeinde — ggf in einer verdnderten
Zusammensetzung des Gemeinderats — mittels einer spateren und veranderten Planung aas Sondergebiet zu
anderen als Waldzwecken nutzt. Fin Wald weckt — leider — héufig Begehriichkeiten.

Der Unterzeichner erinnert nur an die unsaglichen. Farolen ., Knilche statt Bilche", in deren Fahrwasser der
Schulwald in Grafelfing dem Neubau einer Schulsporthalle weichen musste — zu Lasten der vom Aussterben
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bedrohten Haselmaus.

Daher hat der BayVGH mit seiner Entscheidung vom 31.07.2023 ein klares Stoppschild fir jegliche Eingriffe in
geschitzte Bannwalder gesetzt.

Hier kommt erschwerend hinzu, dass der Bannwald auch durch die Intensivierung der Nutzung (Zahl der Gurte
aur 400, Zahl der Farkplétze, Frweiterung der Aulengastronomie u.a.) in seiner Funktion als Waldlebensraum
und Heimstétte fiir die Waldbewohner und Waldtiere so stark geschmalert und beeintrachtigt wird, dass auch
hierin ein erheblicher Fingriff in die Funktion des Bannwalds liegt.

Durch die stark intensivierte Nutzung mutiert der Wald zu re/nen Kulisse — die P/anbegruna’ung spricht selbst
aur Seite 17 von , Waldkulisse", das sagt schon alles.

Der Baum wird zum bloBBen Statisten.

Daher ist die vorfiegende Planung sogar — gemessen am MalSstab der neuen Rechtsprechung des BayVGH —
offenkundig rechtswidrig und offenbar unwirksam.

Sollte die Planung hier in unveranderter Form weiterverfolgt werden, wiirde meine Mandantin den Weg der
Normenkontrolle gem. $§ 47 VwGO in Verbindung mit einem Eilantrag gern. $ 47 Abs. 6 VwG() beschreiten.

Il. Fehlende Vorgaben und Festsetzungen zur Nutzung — sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch nach Art und
Umfang der Nutzung:

Die Panung stellt sich auch deshalb als rechtswidrig und damit unW/r/(sam dar, well sie keinerlel
(rechtsverbindliche) Festsetzungen dber die Nutzung enthalt, also iiber die Art der Nutzung, die Intensitat der
Nutzung und die Begrenzung der Nutzung auch in zeitlicher Hinsicht.

Offenbar wurde dies schilicht iibersehen.

Jedenfalls fihrt diese Liicke in den Festsetzungen dazu, dass das Frmessen nicht ordnungsgemalS ausgetibt
wurde in Bezug auf den Schutz des Bannwalds und seine Waldfunktionen.

Eine potentiell ungeregelte, ungeziigelte und exzessive Nutzung, die keinerlel Begrenzungen durch
entsprechende Festsetzungen erfahrt, fiihrt ebenso zur offenkundigen Unwirksamkeit der Planung.

M. Artenschutz — Festsetzung diber Bauarbeiten unzureichend’:

Nachdem die artenschutzfachliche Stellungnahme des NRT Planungsbiros vom 20.06.2020/Frganzung vom
05.11.2024 auf Seite 8 mit Ricksicht auf geschiitzte Vogelarten, etwa den vom Aussterben bedrohten
Raubwiirger oder den Schwarzspecht zwingend die Durchfiihrung der Bauarbeiten und Rodungsarbeiten in den
Wintermonaten vom 1.10. — 28.0Z. angeordnet haben, findet sich diese aus Artenschutzgrinden notwendjge
und zwingend gebotene Festsetzung jedenfalls nicht in ausreichender Weise als rechtsverbindliche Festsetzung
im Bebauungsp/an wieder:

Zum einen fehlt es bereits an einer rechtsverbindlichen Festsetzung.

£s findet sich lediglich e/'ne Erwéhnung unter den blolSen — und nicht als Festsetzung rechtsverbindlichen! —
Hinweisen unter D Hinweise durch Text 3 Artenschutz.

Ein Hinwers ist freilich keine rechtliich bindende Festsetzung, weshalb hier — ebenfalls offenkundig — ein
VerstolS gegen die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 BundesNatSchG und die entsprechenden
Vorgaben vorliegt sowie gegen die artenschutzfachliche Stellungnahme des NAT Planungsbiros vom
20.06.2020/Ergénzung vom 05.11.2024 auf Seite 8.

Weiter umfasst der Hinweis unter D Hinweis 3 Artenschutz nur die Arbeiten zur Errichtung des Kletterparcours.
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Nicht erfasst werden die Arbeiten zur Erweiterung der Parkplatze.

Zudem st der Hinweis auf ,amtlich festgelegte Brutzeiten" zu unbestimmt und widerspricht der insoweit
eindeutigen Vorgabe in der artenschutzfachlichen — Stellungnahme des NRT  Panungsbdros — vom
20.06.2020/Frgénzung vom 05.11.2024 auf Seite 8, wonach die Bauarbeiten nur in den Wintermonaten nur in
der Zeit vom 1.10.-28.2. ausgefiihrt werden diirfen.

V. Artenschutz — Verstol8 wegen unbegrenzter Nutzung:
SchlielSlich liegt ein Verstol8 gegen die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 BundesNatSchG auch

darin, aass sich im Bebauungsplan keinerler rechtsverbindliche Festsetzung dber Art und Umfang, Intensitat und
zeftlichen Umiang der Freizeitnutzung finden.

Die artenschutztachliche Stellungnahme des NRT Planungsbdros vom 20.06.2020/Erganzung vom.05.11.2024
geht aavon aus, dass die Nutzung auf das Betreiberkonzept begrenzt Ist. '

Dies ist jedoch nicht der Fall, nachdem die entsprechende Festsetzung — eine offenkundige Regelungsiiicke
bzw. Versédummis — im Bebauungsplan schiicht fehit.

Damit sind Stdrungen und Tdtungen geschiitzter Arten sowie von deren Brutstétten, namentlich von
Raubwiirger, Schwarzspecht und Baumfalke emsthaft zu besorgen.

Zusammenftassend Iasst sich aaher festhalten, dass die vorgenannten Planungen offenkundlg rechtswiarig und
unwirksam sind und meine Manaantin den Weg der Normenkontrolle gern. $ 47 VwGO in Verbindung mit einem
Lilantrag gemn. $ 47 Abs. 6 VwGO beschreiten wiirde, sollte die Gemeinde an der Planung unverdndert

festhalten.

V. Verhandlungsidsung. .
Gleichwohl mdchte meine Mandantin Gespréachsbereitschaft signalisieren und kdnnte sich eine einvernehmiiche

Ldsung mit den folgenden Fckpunkten vorstellen:

1. Meine Mandantin erkidrt sich mit der Planung trotz der oben genannten erheblichen rechtiichen Bedenken
einverstanaden.

2. Die Zahl der zusétzlichen Parkp/é'fze wird um die Hélfte auf 30 reduziert. Gleichzeitig werden die Béume
erhalten, indem zwischen den Baumen sog. Parkspuren angelegt werden.

3. Nachdem der Quell des Argers einem Zuparken der Ottendichler Strale jenseits des weien
Begrenzungsstreifens — entspringt,  werden  Festsetzungen lber ein Parkplatzmanagement dergestalt
aufgenommen, dass vom Kletterwaldbetreiber nicht mehr Tickets vergeben werden als aktuell Parkpldtze
verfligbar sind;  dieser Nutzungskonflikt ist nicht einseitig zulasten des Bannwalds durch eine

Farkplatzerweiterung zu losen.

4. ks werden Begrenzungen und Beschrankungen dber Art, Intensitat und zeithiche Dimension der Nutzung als
rechtsverbindliche Festsetzung aufgenommen.

5. Die unter Ziff. lll. monierte Festsetzung tber die Beschrankung der Arbeiten auf die Wintermonate wird als
verbindliche Festsetzung aufgenommen.

6. Unter $ 17 Naturschutzrechtlicher Ausgleich wird in die Gehdlzarten der Strauchschicht noch der Faulbaum
(Rhamnus frangula) als besonders schmetterlingsfreundliches Gehdlz aufgenommen.

Seite: 23/29



/. Es wird ein Naturschutzpaket in Hohe von € 120.000,00 geschndrt (sc. was dem sog. Schattenpreis des
aurch die mittelfristige Aufgabe des Bannwalds freigesetzten und kapitalisierten COZ entspricht), dessen Kosten
der an der Planung interessierte und von der Planung profitierende Betreiber tibernimmt, ggr. Kostenteilung mit
der Gemeinde.

Das Naturschutzpaket wird wirksame und sinnvolle MalSnahmen fiir die Artenvielfalt auf Gemeindegrund
beinhalten, etwa.

Wildblumenwiesen und Bliihstreifen

Teiche und Tiimpel (sc. fiir Amphibien, fischfre)

Wildstrducherhecken (Faulbaum, Kreuzdorn, Schiehe, Rote Heckenkirsche u.a.)
Obstgehdlze

Besonders insekten- und vogelfreundliche, heimische Laubbdume:
Iraubeneiche, Stieleiche, Schwarpappel. Zitterpappel, Schwarzerle, Salweide,
Reifweide, Gwihliche Traubenkirsche, Feldulme, Flatterulme, Berguime u.a.
Vogelnistkdsten

Hummelnistkasten

Kosten fiir notwendge PflegemalSnahmen bzw. Ubernahme durch die Gemeinde
u.a.

Das Naturschutzpaket wird vom Umweltamt der Gemeinde nach den Vorgaben des Bund Naturschutz
durchgefiihrt.

Sollte eine Verhandlungslosung gegentiber der gerichtlichen Auseinandersetzung gewdnscht sein —dje der
Unterzeichner im Hinblick auf die hohen Erfolgsaussichten einer mdglichen Normenkontrollkiage  als
vorzugswiirdig und sinnvoll erachtet, bitte ich um einen Gespréchstermin noch deutlich vor der ndachsten Sitzung
des mit dem entsprechenden TOP befassten Bauausschusses.

Lediglich vorsorglich weise ich darauf hin, dass im Hinblick auf die gednderte Rechtsprechung und die hier doch
sehr eindeutige Rechtslage meine Mandantin keine gerichtliche Auseinandersetzung mit voraussichtliich
erfolgreichem Ausgang scheut, aber im Hinblick auf die sich in den Fckpunkten Nr. 1. — 7. einer maglichen
Verhandlungsldsung widerspiegelnde Win-Win-Situation fiir alle Beteiligten, und im Hinblick auf aas unter Ziff. 7.
angeftihrte Naturschutzpaket auch fiir unsere Mitgeschdpfe, eine einvernehmiiche Losung bevorzugen wiirde .

Abwagung:
Zu Ziff. | Eingriff in den Bannwald:

Vorliegend handelt es sich um Bannwald (,Walder im Siidosten von Miinchen”, VO vom 10.04.1989), welcher
gemaR Art. 11 BayWaldG auf Grund seiner Lage und seiner flachenmaRigen Ausdehnung vor allem in
Verdichtungsraumen und waldarmen Bereichen unersetzlich ist und deshalb in seiner Fldchensubstanz erhalten
werden muss und welchem eine auRergewdhnliche Bedeutung fiir das Klima, den Wasserhaushalt oder fiir die

—Luftreinigung zukommt. Nach-Art.-1 BayWaldG hat Wald grundsatzlich auch besondere Bedeutung fiir Boden, - -

Tiere, Pflanzen, fiir die Landschaft und den Naturhaushalt. Es handelt sich somit um einen schiitzenswerten
offentlichen Belang.

Fine intensivierte Bewirtschaftung des Kletterwaldes in Verbindung mit dessen Erweiterung stellt eine Anderung
der Bodennutzungsart dar. Eingriffe in den Wald bzw. die Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen
Bodennutzungsart (Rodung) ist im Bayerischen Waldgesetz (BayWaldG) geregelt. Damit ist bereits im Gesetz
verankert, dass eine Rodung unter bestimmten Voraussetzungen erfolgen kann. Gemafd Art. 9 Abs. 6 Satz 2
Waldgesetz (BayWaldG) kann im Bannwald die Erlaubnis erteilt werden, wenn sichergestellt ist, dass
angrenzend an den vorhandenen Bannwald ein Wald neu begriindet wird, der hinsichtlich seiner Ausdehnung
und seiner Funktionen dem zu rodenden Wald annahernd gleichwertig ist oder gleichwertig werden kann. Eine
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Gesetzesanderung ist nicht erfolgt. Die in dem Schreiben des Bund Naturschutzes vertretene Rechtsauffassung,
dass sich jeglicher Eingriff in den Bannwald verbietet und der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) ein
.Stoppschild” gesetzt habe, gibt den Beschluss des BayVGH unzutreffend wieder. Der BayVGH hat in dem
zitierten Urteil vom 31.07.2023, 2 CS 23.1138, unter anderem ausgefiihrt, dass im Falle eines Bannwalds, die
Erteilung der Rodungserlaubnis im pflichtgemaRen Ermessen der Behérde steht. Ein Verbot von Eingriffen in den
Bannwald hat der BayVGH an keiner Stelle konstatiert. Hierzu wird auf den Beschluss des BayVGH vom
30.09.2024, 1 NE 24.805, zum ,Paketzentrum Weichering” verwiesen.

Sowohl im Vorfeld des Verfahrens als auch im Bauleitplanverfahren selbst wurden die zustandigen Behdrden
intensiv. mit eingebunden. Die bereits gesicherten und mit den Behdrden abgestimmten waldrechtlichen
Ersatzaufforstungsflachen sind forstfachlich geeignet, die verlustiy gehenden Waldleistungen/-funktionen
auszugleichen. Es wird auf die detaillierten Ausfiihrungen in der Begriindung zum Bebauungsplan hinsichtlich der
Waldfunktionen sowie des Rodungstatbestands sowie auf die Stellungnahme des Amtes fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten Ebersberg-Erding vom 17.01.2025 verwiesen. Entsprechende Regelungen fiir ein
Monitoring, bei dem die Entwicklung des Waldes tiberwacht wird, werden im Stadtebaulichen Vertrag geregelt.

Hinsichtlich der betroffenen Waldfunktionen ist zu differenzieren: einige Funktionen (insbes. lokaler Larm- und
Emissionsschutz) kénnen nur in sehr engem Radius um die Rodungsflache ausgeglichen werden, fiir andere
Funktionen ist eine groRere Distanz tolerierbar (Bedingung: angrenzend an den Bannwald). In welchem Umfang
der Ausgleich im engeren Suchradius erfolgen muss, héngt davon ab, wie stark die entsprechenden
Waldfunktionen durch die Rodung in Mitleidenschaft gezogen werden. Teils soll némlich die Rodung unter Erhalt
des Baumbestandes erfolgen (z. B. Kletterbereiche), teils wird Baumbestand fiir den Parkplatz entfernt. Je mehr
Baumbestand erhalten bleibt, umso weniger stark werden die fraglichen Funktionen beeintrachtigt. Der
unmittelbar drtliche Ausgleich ist demnach nach der Flache zu bemessen, auf der Baumbestand entfernt wird,
sowie nach dem AusmalB, in dem er auf dieser Flache reduziert wird. Der ibrige Fldchenersatz kann weiter
entfernt  realisiert werden. - Die Bilanzierung des Rodungsvolumens und der waldrechtliche
Ausgleichsflachenbedarf ist mit dem AELF abgestimmt und in den Unterlagen zum Bebauungsplan ausfiihrlich

dargelegt. ;

Der Wald, der als Ersatz fir den zu rodenden Bannwald neu begriindet wird, muss zum Zeitpunkt seiner
Begriindung zwar seiner Ausdehnung (Fldche) nach, nicht aber hinsichtlich seiner Funktionen dem zu rodenden
Wald gleichwertig sein. Der Wald, der als Ersatz fiir die mit der Behdrde festgelegte Rodungskulisse neu
gepflanzt wird, ist entsprechend der Bilanzierung hinsichtlich seiner rdumlichen Ausdehnung gleichwertig.
Gemal der Stellungnahme des AELF vom 17.01.2025 sind die waldrechtlichen Ersatzaufforstungsfldchen .
forstfachlich geeignet, die verlorengehenden Waldleistungen/-funktionen auszugleichen. Die Forstbehdrde wird
das waldrechtliche Ausgleichskonzept und dessen Umsetzung inkl. einhergehende Kontrollen der Baumpflanz-
und Pflegemalnahmen bis zur Fertigstellung i.S.d waldgesetzlichen Auftrags (,Gleichwertigkeit”, Art. 9 Abs. 6
BayWaldG) beurteilen und zudem auch kurzfristig etwa erforderliche Malknahmen eines stdrungs- und
klimawandel-bedingten Risikomanagements integrieren. Geeignete Regelungen fiir ein Monitoring werden im
stadtebaulichen Vertrag geregelt. Das Erreichen einer Gleichwertigkeit hinsichtlich der CO2-Bindung wird einer

gewissen Entwicklungszeit unterliegen.

In die Ermessensentscheidung ist auch eingeflossen, dass bereits die aktuelle Noch-Wald-Kulisse eine erhdhte
Sensibilitdt sowie eine eingeschrankte Zukunftsfahigkeit aufweist und wiederholt eine beratenden,
forstfachliche-waldbauliche  Mitwirkung erforderlich machte. Angesichts der Klimaverdnderungen -
Erderwdrmung - gibt es auch fiir den bestehenden Wald keine Gewahr, dass dieser dauerhaft besteht.

Die Gemeinde weist darauf hin, dass sich der Rodungstatbestand aus der planungsrechtlichen
Nutzungsdnderung ergibt und nicht aus einer vorgesehenen grolflachigen Fallung von Bdumen. Da sich die
gegenwartige und avisierte Nutzung nicht mit einer sachgemaRen Waldbewirtschaftung i.S.d. BayWaldG
vereinen lasst, liegt aus waldrechtlicher Sicht ein Rodungstatbestand vor. Tatséchliche Baumféllungen sind bei
Umsetzung der Planung im Wesentlichen im Bereich der Parkplatzerweiterung notwendig. In diesem Bereich

Seite: 25/29



werden hingegen auch Baume als zu erhaltend festgesetzt, zzgl. werden neue Laubbdume gepflanzt. Die
Teilbereiche 1 und 2 des Sondergebietes wurden in ihrer Ausdehnung an den-Baumbestand angepasst, so dass
keine weiteren Baumfallungen notwendig sind.

Die . Herausnahme der Flache aus der Nutzungsart Wald bedeutet, dass fiir den Geltungsbereich der
Bebauungsplandnderung die Baumschutzverordnung gilt. Darliber hinaus ist die Nutzung als Waldseilgarten nur
auf einer Fldche mit Waldcharakter (iberhaupt umsetzbar. Ein dichter Baumbestand ist die Grundvoraussetzung
fur die bestehenden und weiterhin geplanten Ziele und Abldufe des Kletterwaldbetriebs. Es liegt somit auch im
Eigeninteresse des Betreibers, den Waldcharakter zu erhalten und langfristig zu pflegen.

~ Die Festsetzungen zum MaR der Nutzung im Bebauungsplan lassen gréRere bauliche Eingriffe im Planungsgebiet
nicht zu. Die Festsetzungen sind auf die zwingend notwendigen baulichen Einrichtungen beschrénkt, dariiber
hinaus sind diese rdumlich und funktional eng mit der Nutzungsart als Kletterwald verkniipft. Die Bedenken
hinsichtlich einer Salami-Taktik sind aus Sicht der Gemeinde unbegriindet, da die Regelungen im Bebauungsplan
eng gefasst sind. '

Im Rahmen der Interessensabwagung sowie der Austibung des Ermessens wurde der Erhaltung des (Bann-
JWaldes das offentliche Interesse an dem Kletterwald als erlebnispadagogisch gepragte Erholungs- und
Freizeiteinrichtung inshesondere fiir Jugendliche und Kinder gegeniibergestellt. Die Einrichtung besteht bereits
seit vielen Jahren und hat bei Familien und Schulklassen an Bedeutung gewonnen. Der Kletterwald vermittelt im
Gegensatz zu herkdmmlichen Hochseilgarten, Kletterparks oder Indoorfreizeiteinrichtungen vor allem die Nahe zu
Wald und Natur. Angesichts dieser padagogischen, sozialen und naturnahen Komponente soll diese Natur- und
Freizeiteinrichtung im Gemeindegebiet Vaterstetten gestarkt werden. Abgesehen vom gemeindlichen Sport- und
Erholungszentrum, verschiedenen Sport- und Tennisplatzen und dem Schwimmbad in der Grund- und
Mittelschule, sowie dem provisorischen Jugendzentrum existieren in Vaterstetten (rd. 25.000 Einwohner) keine
wesentlichen Freizeiteinrichtungen. Eine Indooreinrichtung im Ortsteil Parsdorf wurde kiirzlich geschlossen. Die
Erweiterung des Kletterwaldes dient der Starkung dieser Einrichtung. Unter Beriicksichtigung der o.g. Ersatz-
und AusgleichsmaRnahmen, der Begrenzung der Nutzungen innerhalb der Freizeiteinrichtung sowie der
Zweckbindung ,Kletterwald” ist die Nutzung/Planung vertretbar. Die Erweiterung der Freischankgastronomie
sowie des Parkplatzes ist erforderlich. Die Erweiterung des Parkplatzes dient der Verkehrssicherheit (vor allem
von Kindern), da in der Vergangenheit in Spitzenzeiten vermehrt am StraRenrand geparkt wurde.

MutmalBungen hinsichtlich eines mdglichen Betreiberwechsels, einer Aufgabe des Betriebes oder einer
veranderten Zusammensetzung des Gemeinderates mit ggf. eintretenden Planungsanderungen sind nicht
Gegenstand des Bauleitplanverfahrens und konnen grundsétzlich keine Berlicksichtigung im Bebauungsplan
finden. Ein Riickgang des Besucherinteresses ist nach nunmehr iiber zehn Jahren des Bestehens der Einrichtung
nicht zu verzeichnen und auch zukiinftig nicht aus oben genannten Griinden zu erwarten. '

Zu Ziff. Il - Fehlende Vorgaben und Festsetzungen zur Nutzung — sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch nach Art
und Umfang der Nutzung:

————Dass die- Planung keinerlei-rechtsverbindliche Festsetzungen iiber die Nutzung-enthalt, kann seitens der———
Gemeinde nicht nachvollzogen werden. Art und Mall der Nutzung, insbesondere auch die Zweckbindung
.Kletterwald” sind in den textlichen Festsetzungen auf Grundlage von 8 9 BauGB detailliert geregelt. Regelungen
zu den Betriebszeiten sind im stadtebaulichen Vertrag vereinbart. Die Bedenken einer ungeregelten Nutzung
werden von der Gemeinde daher nicht geteilt. Die Regelungen im Bebauungsplan waren unter anderem die
Grundlage fiir die Abstimmungen mit den Fachbehdrden. Sowohl aus Sicht der UNB als auch aus Sicht des AELF
berticksichtigt die Planung die wesentlichen waldrechtlichen, artenschutzrechtlichen und naturschutzrechtlichen
Belange, die grundlegend sind fiir die Erteilung einer Rodungserlaubnis sowie fir die Ermittlung der
naturschutzfachlichen Ausgleichsflachen. :

Zu Ziff. Il - Artenschutz — Festsetzungen (iber Bauarbeiten unzureichend:
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§ 9 regelt BauGB regelt die mdglichen Inhalte des Bebauungsplans. Jede Festsetzung in einem Bebauungsplan
bedarf einer Erméchtigungsgrundlage. Der Katalog der Festsetzungen eines Bebauungsplans in 8 9 BauGB ist
abschlieend. Ein darliberhinausgehendes , Festsetzungserfindungsrecht” steht der Gemeinde nicht zu (BVerwG
Urt. v. 11.2.1993 —4 C 18.91). Eine Festsetzung hinsichtlich der zuldssigen Rodungszeiten in der Satzung ist
deshalb nicht mdglich. Dieses gilt aber per se durch Gesetz.

Nach & 39 BNatSchG Abs. 5 ist es ,verboten, Bdume, [J... [J, Hecken lebende Z&une, Geblische und andere
Gehdlze in der Zeit vom 1. Méarz bis zum 30. September abzuschneiden, auf den Stock zu setzen oder zu
beseitigen.” Separate Regelungen zum Parkplatz sind nicht notwendig, da die Fallungen allein aufgrund des
geltenden Rechts nur auRerhalb der Brutzeit erfolgen diirfen. In der Satzung ist allerdings ein Hinweis enthalten,
der entsprechend der Anregung des Bund Naturschutzes noch hinsichtlich der Zeitrdume prazisiert wird.

Zu Ziff. IV - Artenschutz — VerstoR wegen unbegrenzter Nutzung:
Hinsichtlich der getroffenen Festsetzungen in Art und Umfang sowie Regelungen zu Betriebszeiten wird auf die

Abwagung unter Ziff. Il sowie auf die Begriindung zum Bebauungsplan verwiesen.

Zu Ziff. V — Verhandlungslésung:

Die Anzahl der Stellplatze ist notwendig. Die Anderung des Bebauungsplanes war insbesondere erforderlich, um
die Erweiterung der Parkfliche zu ermdglichen und die stadtebauliche bzw. verkehrliche Ordnung
sicherzustellen. Die Parkplatze reichen bereits aufgrund des aktuellen Betriebs nicht aus. Die Pkw’s werden
- widerrechtlich am StraRenrand abgestellt und gefdhrden damit die Verkehrssicherheit. Ein Eingriff in den
Gewerbebetrieb dahingehend, dass die Besuchertickets an die Zahl der Parkplatze gebunden werden, wird als
nicht vertretbar erachtet. Insbesondere ist das auch bei anderen Freizeit- und Erholungseinrichtungen nicht der
Fall. AuBerdem kommen auch viele Besucher des Kletterwaldes spontan.

Der Betreiber des Kletterwaldes hat auf Forderung der Gemeinde ein vorbildliches Konzept zum
Parkraummanagement erarbeitet, um insbesondere auch den Radverkehr zu férdern und die Nutzung des OPNV
zu fordern. Das Konzept wurde dem Bund Naturschutz am 25.03.2025 vorgestellt.

Die Art der Nutzung mit ihrer Zweckbindung ist wie oben dargestellt in der Satzung bestimmt. Intensitat und
zeitliche Dimension der Nutzung werden im stadtebaulichen Vertrag geregelt.

Die Gestaltung des Waldsaums und die Auswahl der Bepflanzung obliegt dem AELF, als zustandiger
Fachbehdrde.

Die artenschutz-, naturschutz- und waldrechtlichen Eingriffe werden geméaR den Anforderungen der
Fachbehdrden (AELF, UNB) ausgeglichen. Die dariiber hinausgehende Forderung des Bund Naturschutzes nach
einem Naturschutzkonzept ist nicht zuldssig. Hier wird auf das Koppelungsverbot verwiesen, wonach eine
Behdrde die Erfiillung hoheitlicher Aufgaben grundsatzlich nicht von nicht unmittelbar zugehdrigen, also lediglich
.verkoppelten” wirtschaftlichen Gegenleistungen abhangig ‘machen (vgl. auch 8 11 Abs. 2 Satz 2 BauGB). Es
gehdrt zum Wesen der rechtsstaatlichen Verwaltung, dass die ihr zukommenden hoheitlichen Befugnisse nicht
dazu ausgenutzt werden dirfen, durch Verknipfung hoheitlicher MaBnahmen mit Gegenleistungen privater
Rechtssubjekte das allgemeine Wohl oder Einzelinteressen in unzuldssiger Weise zu beeintrachtigen. Auch das
Erfordernis der Ursachlichkeit steht dem entgegen, ein bloRer allgemeiner Bezug zu gemeindlichen Aufgaben
oder den allgemeinen Natur- und Klimaschutz reicht nicht aus.

Beschluss zu Ziffer 12:
Die Stellungnahme des Bund Naturschutz wird zur Kenntnis genommen. Der Bebauungsplanentwurf

wird entsprechend der Abwégung offentlicher und privater Belange wie folgt gedndert:
- Der Hinweis in der Satzung zum Rodungsverbot nach 8 39 Abs. 5 BNatSchG wird

hinsichtlich des Zeitraumes prazisiert.
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Abstimmungsergebnis zu Ziffer 12:

Zustimmung: 9

Ablehnung: 6 (Ausschussmitglieder: Maria Wirnitzer, Josef Mittermeier, Wolfgang Schermann,
David Gohler, Stefan Ruoff, Katrin Pumm)

13.Weitere nach Uberarbeitung notwendige Anderungen des
Bebauungsplanentwurfes

Anderungen, die sich nicht aus der Abwagung der vorgenannten Stellungnahmen ergeben und von der
Bauverwaltung und den Planungsbiiros so vorgeschlagen wurden sind insbesondere:

Regelung der Zulassigkeit fiir Uberschreitung der Baugrenze fiir den bestehenden Dachiiberstand unter
§ 3 MaR der baulichen Nutzung: ,,Eine Uberschreitung der Baugrenzen ist fiir den in Abs. 3 bezeichneten
Lichtschacht mit Rettungsausstieg und fiir Dachiiberstande bis zu einer maximalen Tiefe von 150 cm
ausnahmsweise zuldssig.”

- Aufnahme der alten Festsetzungen aus dem Bebauungsplan Nr. 168, z.B. zu GréRe des
Waldspielplatzes, zur Ausfiihrung der Waldwege, zum Verlegen von Leitungen usw.

- Ergénzung der Festsetzung unter 8 4 Flachen fiir Nebenanlagen: ,Im SO Kletterwald ist die Errichtung
von zwei Baumhdusern mit jeweils bis zu maximal 8 m2 sowie von 5 Masterplattformen (einschl.
Treppen, Befestigungen u.d.) mit jeweils bis zu maximal 17,5 m? zuldssig. Ein Durchbohren oder eine
Beschadigung der Bdume bei der Errichtung der Baumhauser / Masterplattformen ist nicht zuldssig.”

- Aufnahme des Hinweises auf die geltende Baumschutzverordnung in die Satzung

- Erganzung der Alternativenpriifung im Umweltbericht um die Abschétzung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande der geplanten Parkplatzerweiterung nach Osten. Im Vorfeld der BPlan-Anderung -
wurde eine artenschutzfachliche Stellungnahme erstellt (2019), die mdgliche Auswirkungen bei einer
Parkplatzerweiterung in die Gstlich gelegenen Waldflachen untersuchte. Da hier mit
Verbotstatbestanden zu rechnen war, wurde von einer weiteren Planung in diesem Bereich abgesehen.
Anstatt dessen wurde der Parkplatz in der Planung nach Nordosten erweitert, da hier aus
artenschutzfachlicher Sicht keine Verbotstatbesténde zu befiirchten waren.

- Ausziige aus dem Verkehrskonzept in Begriindung und Umweltbericht ibernommen.

- Neu: Naturschutz- und waldrechtlicher Ausgleich
Fldchen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft
(Ausgleichsflache) sowie Bannwaldersatzaufforstung (Wald i.S. des BayWaldG), Waldmantel, gestufter
Waldrand. <

Beschluss zu Ziffer 13: _
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Der Bebauungsplanentwurf wird entsprechend
der Ausfiihrungen der Verwaltung unter Ziffer 13 geandert.

~ Abstimmungsergebnis zu Ziffer 13:
Zustimmung: 9 ;
Ablehnung: 6 (Ausschussmitglieder: Maria Wirnitzer, Josef Mittermeier, Wolfgang Schermann,

David Gohler, Stefan Ruoff, Katrin Pumm)

b) Billiqgungs- und Auslequngsheschluss

Beschluss zu Ziffer b):
Einleitung 8 4 Abs. 2 und 8 3 Abs. 2 BauGB
Der gemald der Beschliisse bei Buchstabe a) gednderte Entwurf des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. ,, 168"
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fiir das Gebiet , Vaterstetten Kletterwald, nérdlich der Ottendichler Str. und Ostlich der Autobahn A99" (Planteil
und Textteil der Satzung) mit Begriindung und Umweltbericht mit Fassungsdatum vom 08.05.2025 wird

gebilligt.
Die Verwaltung wird beauftragt, erforderliche redaktionelle und formale Anderungen vorzunehmen.

Die Verwaltung wird beauftragt eine Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden sowie sonstigen Trager
offentlicher Belange gemaR 8 4 Abs. 2 und 8 3 Abs. 2 BauGB durchzufiihren, jedoch darf der Bebauungsplan
nicht ausgelegt werden, bevor der stadtebauliche Vertrag unterzeichnet ist.

Abstimmungsergebnis zu Ziffer b);

Zustimmung: 9
Ablehnung: 6 (Ausschussmitglieder: Maria Wirnitzer, Josef Mittermeier, Wolfgang Schermann,

David Gohler, Stefan Ruoff, Katrin Pumm)

Niederschrift geschlossen. _ : .
Vaterstetten, 20.05.2025 : Der Vorsitzende: gez. Leonhard Spitzauer

) Der Schriftfiihrer: gez. Johannes Stubenvoll
. Die Ubereinstimmung mit der Urschrift wird bestatigt.

ll. An das Bauamt zum Vollzug. GEMEINDE VATERSTETTEN
Vaterstetten, 22.05.2025 o ﬂ/’/
| W

Johannes Stubenvoll
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